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Resumen: Se describen cuatro especies nuevas de esquizémidos de Cuba central pertenecientes al género Rowlandius Reddell &
Cokendolpher 1995; ademas, se redefine el grupo "biconourus" sobre la base de nuevos caracteres taxonédmicos y se divide en
dos complejos de especies. Se presentan nuevos registros para otras cinco especies, incluidos la descripcién del macho homeo-
morfo y la hembra de Rowlandius florenciae Teruel 2003, las primeras citas de Rowlandius cubanacan (Armas 1989) para la pro-
vincia de Cienfuegos y nuevos hallazgos de machos adultos de Stenochrus portoricensis Chamberlin 1922.
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Additions to the schizomids of central Cuba, with the description of four new species of Rowlandius Reddell & Coken-
dolpher 1995 (Schizomida: Hubbardiidae)

Abstract: Four new species of schizomids belonging to the genus Rowlandius Reddell & Cokendolpher 1995, are herein described
from central Cuba; also, the "biconourus" species-group is redefined on the basis of new taxonomic characters, and itis divided into
two species-complexes. New records are given for five other species, with a description of the homomorphic male and female of
Rowlandius florenciae Teruel 2003, the first records of Rowlandius cubanacan (Armas 1989) from Cienfuegos province and new
findings of adult males of Stenochrus portoricensis Chamberlin 1922.
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Taxonomia/Taxonomy: Rowlandius arenicola sp.n., Rowlandius candidae sp.n., Rowlandius guamuhaya sp.n., Rowlandius re-
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conditus sp.n.

Introduccion

Hasta la fecha, el género Rowlandius Reddell & Cokendol-
pher, 1995 esta representado en Cuba central por 10 especies
(Teruel, 2012), las cuales no constituyen un conjunto
homogéneo sino que corresponden al menos a cuatro o cinco
lineas filogenéticas reconocibles (Armas, 2002, 2007; Teruel,
2003, 2004, 2012). Una buena parte de estas especies se co-
noce a partir de series reducidas de ejemplares capturados en
una unica localidad o en pocas muy proximas entre si, por lo
que se conoce muy poco de su extension geografica y variabi-
lidad morfologica.

Labores intensivas de campo realizadas a todo lo largo
y ancho de Cuba central por los autores y algunos colabora-
dores han permitido la captura de numerosos lotes de Row-
landius, cuyo estudio ha permitido identificar cuatro espe-
cies nuevas y expandir considerablemente con nuevos regis-
tros la distribucion de otras ya conocidas, ademas de revelar
informacién muy importante sobre su variabilidad y ecolo-
gia. Todos estos resultados son dados a conocer en la pre-
sente contribucidn, la cual eleva la cantidad de especies de
Rowlandius de Cubay su region central a 36 y 14, respecti-
vamente.

Material y métodos

Los ejemplares fueron estudiados con la ayuda de un micros-
copio estereoscopico Zeiss Stemi 2000-C, equipado con un
micrometro ocular de escala lineal calibrado a 20x y una
camara digital Canon PowerShot A620 para la realizacion de
las mediciones y las fotografias, respectivamente; estas ulti-
mas fueron procesadas ligeramente con Adobe PhotoShop®
8.0, sblo para optimizar el contraste y el brillo y eliminar
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detalles superfluos de los fondos. Todas las localidades men-
cionadas en el texto fueron geo-referenciadas con precision,
pero con objetivos de conservacion de las poblaciones, las
coordenadas so6lo estan disponibles mediante solicitud directa
a los autores del presente articulo.

La clasificacion de los machos adultos en heteromorfos
y homeomorfos corresponde a Armas (1989), la nomenclatura
general a Reddell & Cokendolpher (1995); la quetotaxia del
flagelo es la de Harvey (1992), modificada por Cokendolpher
& Reddell (1992). Mediciones segun Teruel (2003), la longi-
tud total incluye el flagelo y la de éste incluye el pedicelo en
los machos. El conjunto de especies definidas informalmente
por Armas (2002) como "Grupo I", ha sido referido aqui
como "grupo biconourus" siguiendo a Teruel (2012), se ha
redefinido sobre la base caracteres diagnoésticos adicionales y
se ha dividido en dos complejos de especies igualmente diag-
nosticados en detalle.

Los ejemplares estudiados (incluyendo material compa-
rativo) se hallan preservados en etanol 80% y depositados en
las siguientes colecciones: Instituto de Ecologia y Sistematica,
La Habana (IES) y coleccion personal del autor (RTO). Los
juveniles han sido excluidos de las series tipo de las especies
nuevas, debido a que este estadio de desarrollo carece de
valor diagndstico.

Sistematica
Rowlandius Reddell & Cokendolpher 1995
Grupo "biconourus"

DIAGNOSIS: machos heteromorfos con los pedipalpos mode-
radamente alargados pero robustos, trocanter laminar y con



una fuerte proyeccion apical, margen dorsal con un espolon o
proyeccion angulosa; segmento abdominal XII con la promi-
nencia dorsoposterior flanqueada por dos macrocerdas modi-
ficadas: muy anchas, aplanadas y curvadas hacia abajo; flage-
lo con los angulos anterolaterales del bulbo en forma de 16bu-
los, claramente delimitados dorsal y ventralmente por sendas
depresiones alargadas y profundas. Espermatecas formadas
por cuatro 16bulos no fusionados pero muy proéximos en su
base, de similar longitud, alargados, delgados, distalmente
acodados y con el bulbo apical muy grande y cubierto por una
envoltura esclerotizada que se extiende al menos sobre el
tercio apical de cada lobulo; arco quitinoso en forma de taza
muy ancha, compuesta por tres ramas transversales que se
fusionan a cada lado en un 4pice agudo a muy proyectado;
gonopodo corto y ancho.

COMPOSICION: ocho especies, divididas en dos complejos
(véase a continuacion).

DISTRIBUCION: Cuba central (provincias de Cienfuegos, Villa
Clara y Sancti Spiritus).

Complejo "biconourus"

DIAGNOSIS: trocanter del pedipalpo en los machos heteromor-
fos con la proyeccion apical lanceolada y no curvada, margen
dorsal con un fuerte espoldn; propeltidio con los pares de
cerdas dorsales muy grandes, espiniformes y agrupadas en
posicion subbasal; segmento abdominal XII con las macro-
cerdas modificadas suavemente curvadas; flagelo mas ancho
que largo. Espermatecas con los apices del arco quitinoso
agudos, pero no marcadamente proyectados.

COMPOSICION: Rowlandius biconourus (Rowland & Red-
dell, 1979), Rowlandius martinezi Teruel, 2012, Rowlandius
ramosi Armas, 2002, Rowlandius recuerdo (Armas, 1989) y
Rowlandius tomasi Armas, 2007.

DISTRIBUCION: montafias del Macizo de Guamuhaya y sus
estribaciones meridionales (provincias de Cienfuegos, Villa
Clara y Sancti Spiritus).

Complejo "guamuhaya"

DIAGNOSIS: trocanter del pedipalpo en los machos heteromor-
fos con la proyeccion apical triangular y curvada hacia arriba,
margen dorsal con una proyeccion angulosa; propeltidio con
los pares de cerdas dorsales no modificadas; segmento abdo-
minal XII con las macrocerdas modificadas fuertemente cur-
vadas; flagelo mas largo que ancho. Espermatecas con los
apices del arco quitinoso muy proyectados en forma de lami-
nas largas y delgadas.

COMPOSICION: Rowlandius candidae sp.n., Rowlandius gua-
muhaya sp.n. y Rowlandius reconditus sp.n.

DISTRIBUCION (fig. 7): eje serpentinoso central y estribacio-
nes meridionales del Macizo de Guamuhaya (provincias de
Villa Clara y Sancti Spiritus).

Rowlandius candidae especie nueva
Fig. 1-2,7. Tabla L.

HoLOoTIPO: 3 heteromorfo (RTO): provincia VILLA CLA-
RA: municipio PLACETAS: entre El Copey y la Loma del
Vigia; 230 msnm; 16 de julio de 2012; T. M. Rodriguez.

PARATIPOS: provincia VILLA CLARA: municipio PLACE-
TAS: entre El Copey y la Loma del Vigia; 230 msnm; 17 de
julio de 2006; T. M. Rodriguez; 13 heteromorfo (IES). 24 de
diciembre de 2006; T. M. Rodriguez; 19 (IES). 16 de julio de
2012; T. M. Rodriguez; 19 (RTO).
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EJEMPLARES ASOCIADOS: provincia VILLA CLARA: muni-
cipio PLACETAS: entre El Copey y la Loma del Vigia; 230
msnm; 15 de mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 2
juveniles (BIOECO). 17 de julio de 2006; T. M. Rodriguez; 2
juveniles (IES). 24 de diciembre de 2006; T. M. Rodriguez; 1
juvenil (IES).

DIAGNOSIS: tamafio mediano para el género (machos 3,1 mm,
hembras 3,3-3,5 mm). Colorido general verde negruzco.
Trocanter del pedipalpo en los machos heteromorfos con la
proyeccion dorsal muy débil, pero con la proyeccion apical
formando un angulo muy agudo. Propeltidio con dos pares de
cerdas dorsales; manchas oculares alargadas. Segmento ab-
dominal XII con la prominencia dorsoposterior fuerte, estre-
cha y de 4pice redondeado. Flagelo acorazonado y modera-
damente alargado, con los angulos anterolaterales abultados y
el apice ancho; pedicelo formando un angulo menor de 135°
con el bulbo; bulbo en vista dorsal con los lados moderada-
mente escotados y las protuberancias dorsales cénicas y di-
vergentes. Espermatecas femeninas con los bulbos apicales
irregulares y la envoltura esclerotizada gruesa y arrugada.

DISTRIBUCION (fig. 7): alrededores de la ciudad de Santa
Clara, en las estribaciones noroccidentales de la Sierra Alta de
Agabama, centro de la provincia de Villa Clara.

ETIMOLOGIA: patronimico en honor de Candida Cabrera
Consuegra (Placetas, Villa Clara), madre de uno de los auto-
res (TMR), en reconocimiento a su continuo apoyo a éste y en
agradecimiento a la carifiosa acogida que diera a otro de noso-
tros (RTO) durante sendas estancias en su domicilio en 2006
y 2009.

DESCRIPCION (macho heteromorfo holotipo): Colorido (fig.
1): verde negruzco uniforme en todo el cuerpo y los apéndi-
ces; manchas oculares translicidas. Pedipalpos (fig. 1c):
moderadamente alargados pero robustos. Trocanter compri-
mido y con la proyeccion apical triangular, fuerte, muy aguda
y curvada hacia arriba; margen dorsal con la proyeccion dor-
sal muy débil y obtusa; margen ventral suavemente sinuoso,
irregular y con alrededor de 10 cerdas espiniformes; espolon
interno muy grande, en forma de espina. Fémur comprimido y
con la base débilmente acodada; margen dorsal muy convexo
y con alrededor de siete cerdas espiniformes; margen ventral
sinuoso y con tres cerdas espiniformes. Patela en forma de
maza gruesa, con la base fuertemente acodada; tercio distal
con varias cerdas rigidas. Tibia en forma de maza corta, mo-
deradamente acodada en su base y con numerosas cerdas
rigidas. Tarso cénico, alargado y con la base no acodada, con
numerosas cerdas; espolones grandes y asimétricos: el externo
es el mas largo. Ufia relativamente larga y poco curvada.
Propeltidio: con dos cerdas apicales y dos pares de cerdas
dorsales; manchas oculares moderadamente grandes e irregu-
lares, alargadas. Metapeltidio: entero y sin linea media pali-
da; borde posterior no escotado. Abdomen (fig. 1a-b): no
atenuado; terguitos I-VII con un par de cerdas posteriores,
VII-IX con dos pares; segmento abdominal XII con la pro-
minencia dorsoposterior fuerte, estrecha y de apice redondea-
do, flanqueada por un par de macrocerdas gruesas, aplanadas
y muy fuertemente curvadas hacia abajo en forma de gancho.
Esternitos densamente cubiertos por cerdas cortas. Flagelo
(fig. 1d-e): relativamente alargado, estrecho y deprimido (1,48
veces mas largo que ancho y 1,67 veces mas ancho que alto).
Pedicelo moderadamente corto y estrecho, formando un
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Fig. 1: Macho heteromorfo holotipo de Rowlandius candidae sp.n.: a) vista dorsal completa; b) vista lateral completa; ¢) pedipalpos,
vista lateral; d) tltimos segmentos abdominales y flagelo, vista dorsal; e) ultimos segmentos abdominales X-XII y flagelo, vista late-
ral. Fig. 2: Hembra paratipo de Rowlandius candidae sp.n.: espermatecas, vista dorsal.

Tabla I. Dimensiones en milimetros de Rowlandius candidae sp.n.
Abreviaturas: largo (L), ancho (L), alto (H).

Propeltidio L/A 0,94 /0,55 1,05/0,55 0,96 /0,55
Metapeltidio  L/A 0,25/0,55 0,29/0,55 0,25/0,49
Abdomen L 1,55 1,95 1,85
Flagelo L/AMH 0,37/0,25/0,15 0,24/0,05/0,05 0,23/0,05/0,05
Pedipalpo L 4,01 1,85 1,63
Trocanter LH 0,95/0,28 0,27/0,24 0,36/0,18
Fémur L/H 0,91/0,25 0,40/0,25 0,34 /0,20
Patela L/H 1,10/0,20 0,49/0,20 0,39/0,16
Tibia L/H 0,60/0,15 0,39/0,12 0,31/0,10
Tarso LH 0,34/0,10 0,20/0,09 0,18/0,08
Ufia L 0,11 0,10 0,05



angulo menor de 135° con el bulbo. Bulbo acorazonado en
vista dorsal, con los angulos anterolaterales muy abultados en
vista lateral; superficie dorsal suavemente convexa, no parale-
la a la inferior y con un disefio complejo: las dos protuberan-
cias dorsales estan situadas en el tercio distal del bulbo, son
muy prominentes, estan dirigidas hacia atras divergentemente
en angulo agudo y paralelamente al 4pice, y se hallan separa-
das de los angulos anterolaterales por sendas depresiones
alargadas y entre si por una depresion ovalada; superficie
ventral débilmente convexa; dpice muy largo y ancho en vista
dorsal, deprimido y recto en vista lateral. Patas (fig. la-b): no
atenuadas; fémur de la pata IV con el margen anterodorsal
formando un angulo de 90°.

HEMBRA (paratipo; fig. 2; tab. I): similar al macho en colora-
cidn, pero el dimorfismo sexual es muy evidente: 1) metapel-
tidio con el borde posterior escotado; 2) segmento abdominal
XII sin prominencia dorsoposterior; 3) flagelo filiforme y
tetrasegmentado, 4,60-4,80 veces mas largo que ancho; 4)
pedipalpos no modificados; 5) mayor tamafio. Espermatecas:
visibles a través del esternito, totalmente desprovistas de
poros glandulares y con los cuatro l6bulos de similar longitud,
largos y delgados, no rectos y con la mitad distal cubierta por
una envoltura esclerotizada gruesa y arrugada; bulbos apicales
muy grandes y esclerotizados, de forma irregularmente ovala-
da a redondeada. Arco quitinoso muy complejo: en forma de
taza muy baja y ancha, compuesta por tres ramas transversa-
les que se fusionan a cada lado en un 4pice muy proyectado
en forma de lamina larga y delgada. Gonépodo corto y ancho.

VARIACION: el macho heteromorfo paratipo es del mismo
tamafio y posee los pedipalpos y el flagelo con las mismas
dimensiones que el holotipo. Las dos hembras paratipos difie-
ren ligeramente en la talla corporal y las proporciones mor-
fométricas de los pedipalpos y el flagelo (tab. I), aunque no
existe duda alguna sobre su coespecificidad.

COMPARACIONES: R. candidae sp.n. se distingue claramente
de los otros dos miembros del complejo "guamuhaya" por
presentar el propeltidio con s6lo dos pares de cerdas dorsales
y el trocanter del pedipalpo con la proyeccion dorsal muy
débil y obtusa, pero con la proyeccion apical mas larga y
formando un angulo mas agudo. Véase una discusion detalla-
da mas adelante, en las descripciones originales de dichas
especies.

ASPECTOS BIOLOGICOS: esta especie vive en la zona de
transicion entre suelos calizos y serpentiniticos, a unos 200-
250 msnm. La vegetacion original del area era de bosque
semideciduo y matorral espinoso sobre serpentinas (cuabal),
pero ambos han sido ya casi completamente destruidos y
transformados en pastizales. Todos los ejemplares fueron
capturados debajo de piedras de gran tamafio en sitios total-
mente abiertos, con hierbas bajas y arbustos aislados.

Es una especie sumamente escasa: a pesar de las
busquedas reiteradas e intensivas durante mas de cinco afios,
s6lo se han hallado individuos esporadicamente y siempre tras
la caida de lluvias. Vive sintdpicamente con Stenochrus por-
toricensis Chamberlin 1922.

Rowlandius guamuhaya especie nueva
Fig. 3-4,7. Tabla II.

HOLOTIPO: & heteromorfo (RTO): provincia SANCTI SPi-
RITUS: municipio TRINIDAD: monumento a Alberto Delga-
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do; 5 msnm; 19 de mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodri-
guez.

PARATIPOS: provincia SANCTI SPIRITUS: municipio
TRINIDAD: margenes del rio Guaurabo; 5-30 msnm; 20 de
mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 13 heteromorfo,
12 (RTO).

DIAGNOSIS: tamafio mediano para el género (machos 3,4-3,6
mm, hembra 3,2 mm). Colorido general verde negruzco.
Trocanter del pedipalpo en los machos heteromorfos con la
proyeccion dorsal bien desarrollada y con la proyeccion api-
cal formando un angulo moderadamente agudo. Propeltidio
con tres pares de cerdas dorsales; manchas oculares alargadas.
Segmento abdominal XII con la prominencia dorsoposterior
muy fuerte, estrecha y de apice redondeado. Flagelo acorazo-
nado y moderadamente alargado, con los dngulos anterolate-
rales abultados y el apice ancho; pedicelo formando un angulo
mayor de 135° con el bulbo; bulbo en vista dorsal con los
lados casi rectos y las protuberancias dorsales conicas y
divergentes. Espermatecas femeninas con los bulbos apica-
les irregulares y la envoltura esclerotizada muy gruesa y
arrugada.

DISTRIBUCION (fig. 7): alrededores de la ciudad de Trinidad,
en las estribaciones surorientales del macizo montafioso de
Guamubhaya, suroeste de la provincia de Sancti Spiritus.

ETIMOLOGIA: nombre en aposicion, referido al macizo en
cuyas estribaciones vive esta especie.

DESCRIPCION (macho heteromorfo holotipo): Colorido (fig.
3): cuerpo verde negruzco uniforme en todo el cuerpo y los
apéndices; manchas oculares translucidas. Pedipalpos (fig.
3c): moderadamente alargados pero robustos. Trocanter com-
primido y con la proyeccion apical triangular, fuerte, aguda y
curvada hacia arriba; margen dorsal con la proyeccion dorsal
bien desarrollada y angulosa; margen ventral suavemente
sinuoso, irregular y con alrededor de 10 cerdas espiniformes,
espolon interno muy grande, en forma de espina. Fémur com-
primido y con la base fuertemente acodada; margen dorsal
muy convexo y con alrededor de seis cerdas espiniformes;
margen ventral concavo y con tres cerdas espiniformes. Patela
en forma de maza, con la base moderadamente acodada; ter-
cio distal con varias cerdas rigidas. Tibia en forma de maza
corta, moderadamente acodada en su base y con numerosas
cerdas rigidas. Tarso cénico, alargado y con la base no acoda-
da, con numerosas cerdas; espolones grandes y asimétricos: el
externo es el mas largo. Ufia relativamente larga y poco cur-
vada. Propeltidio: con dos cerdas apicales y tres pares de
cerdas dorsales; manchas oculares moderadamente grandes e
irregulares, alargadas. Metapeltidio: entero y sin linea media
palida; borde posterior no escotado. Abdomen (fig. 3a-b): no
atenuado; terguitos I-VII con un par de cerdas posteriores,
VIII-IX con dos pares; segmento abdominal XII con la pro-
minencia dorsoposterior muy fuerte, estrecha y de apice re-
dondeado, flanqueada por un par de macrocerdas gruesas,
aplanadas y moderadamente curvadas hacia abajo. Esternitos
densamente cubiertos por cerdas cortas. Flagelo (fig. 3d-¢):
relativamente alargado, estrecho y deprimido (1,52 veces mas
largo que ancho y 1,67 veces mas ancho que alto). Pedicelo
moderadamente corto y estrecho, formando un angulo mayor
de 145° con el bulbo. Bulbo acorazonado en vista dorsal, con
los angulos anterolaterales abultados en vista lateral; super-
ficie dorsal suavemente convexa, no paralela a la inferior y
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Fig. 3: Macho heteromorfo holotipo de Rowlandius guamuhaya sp.n.: a) vista dorsal completa; b) vista lateral completa; ¢) pedipal-
pos, vista lateral; d) Gltimos segmentos abdominales y flagelo, vista dorsal; e) ultimos segmentos abdominales X-XII y flagelo, vista
lateral. Fig. 4: Hembra paratipo de Rowlandius guamuhaya sp.n.: a) espermatecas, vista dorsal; b) ampliacion de los 16bulos medio y
lateral de un lado, vista dorsal.

Tabla Il. Dimensiones en milimetros de Rowlandius guamuhaya sp.n.
Abreviaturas: largo (L), ancho (L), alto (H).

Propeltidio L/A 0,95/0,53 1,03/0,58 1,00/0,63
Metapeltidio L/A 0,28/0,43 0,28 /0,55 0,28 /0,55
Abdomen L 1,75 1,88 1,63
Flagelo L/A/H 038/025/0,15 0,38/0,25/0,15 0,25/0,07/0,07
Pedipalpo L 2,61 4,15 1,85
Trocanter L/H 0,53/0,23 0,83/0,30 0,37/0,18
Fémur L/H 0,55/0,23 0,98/0,28 0,40/0,23
Patela L/H 0,70/0,18 1,23/0,23 0,43/0,18
Tibia L/H 0,48/0,15 0,68/0,18 0,35/0,13
Tarso L/H 0,25/0,08 0,33/0,10 0,20/0,10
Udia L 0,10 0,10 0,10
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Tabla lll. Dimensiones en milimetros de Rowlandius reconditus
sp.n. Abreviaturas: largo (L), ancho (L), alto (H).

Caracter d hetero_morfo e .
holotipo paratipo
Propeltidio L/A 0,93/0,50 0,96 / 0,55
Metapeltidio L/A 0,25/0,43 0,16/0,49
Abdomen L 1,65 1,90
Flagelo L/A/lH 0,38/0,24/0,12 0,18/0,05/0,05
Pedipalpo L 3,11 1,80
Trocanter L/H 0,63/0,23 0,36/0,21
Fémur L/H 0,75/0,23 0,36/0,23
Patela L/H 0,88/0,20 0,39/0,16
Tibia L/H 0,50/0,15 0,36/0,13
Tarso L/H 0,25/0,10 0,23/0,08
Una L 0,10 0,10
Total L 3,21 3,20

con un disefio complejo: 1as dos protuberancias dorsales estan
situadas en el tercio distal del bulbo, son muy prominentes,
estan dirigidas hacia atras divergentemente en angulo casi
recto y paralelamente al apice, y se hallan separadas de los
angulos anterolaterales por sendas depresiones alargadas y
entre si por una depresion ovalada; superficie ventral recta;
apice largo y ancho en vista dorsal, deprimido y recto en vista
lateral. Patas (fig. 3a-b): no atenuadas; fémur de la pata IV
con el margen anterodorsal formando un angulo de 90°.

HEMBRA (paratipo; fig. 4; tab. II): similar al macho en colo-
racion, pero el dimorfismo sexual es muy evidente: 1) meta-
peltidio con el borde posterior escotado; 2) segmento abdomi-
nal XII sin prominencia dorsoposterior; 3) flagelo filiforme y
tetrasegmentado, 3,57 veces mas largo que ancho; 4) pedipal-
pos no modificados; 5) menor tamafio. Espermatecas: visi-
bles a través del esternito, totalmente desprovistas de poros
glandulares y con los cuatro lobulos de similar longitud, lar-
gos y delgados, no rectos y con la mitad distal cubierta por
una envoltura esclerotizada muy gruesa y arrugada; bulbos
apicales muy grandes y esclerotizados, de forma irregular-
mente ovalada a redondeada. Arco quitinoso muy complejo:
en forma de taza muy baja y ancha, compuesta por tres ramas
transversales que se fusionan a cada lado en un apice muy
proyectado en forma de lamina larga y delgada. Gon6podo
corto y ancho.

VARIACION: el macho heteromorfo paratipo es de menor
tamafio que el holotipo y posee los pedipalpos mas cortos
(tab. II), con la proyeccion angulosa dorsal del trocanter algo
mas desarrollada.

COMPARACIONES: sobre la base de los machos adultos, R.
guamuhaya sp.n. se distingue claramente de los otros dos
miembros de su complejo de especies por presentar el seg-
mento abdominal XII con la prominencia dorsoposterior mas
desarrollada, los pedipalpos algo méas atenuados y el flagelo
en vista dorsal con los lados del bulbo casi rectos. Adicional-
mente, se distingue de R. candidae sp.n. por: 1) propeltidio
con tres pares de cerdas dorsales; 2) flagelo masculino con el
angulo pedicelo/bulbo mucho mas obtuso en vista lateral; 3)
flagelo femenino mas engrosado; 4) espermatecas femeninas
con la envoltura esclerotizada menos gruesa y arrugada. Res-
pecto a la tercera especie del complejo "guamuhaya", véase
una discusion detallada mas adelante, en su descripcion
original.

Por otro lado, Rowlandius cubanacan (Armas 1989) vi-
ve sintdpicamente con R. guamuhaya sp.n., pero es facil de

reconocer porque los machos poseen el flagelo mucho mas
bulboso y corto, los pedipalpos totalmente desprovistos de
proyeccion dorsal en el trocanter y mucho mas alargados y
delgados en los heteromorfos, mientras que las hembras ex-
hiben las espermatecas notablemente menos esclerotizadas y
con los bulbos apicales mucho mas pequefios.

ASPECTOS BIOLOGICOS: esta especie vive en suelos calizos
con relieve carsico, a unos 5-30 msnm, en vegetacion de
bosque semideciduo subcostero con diversos grados de antro-
pizacién. Todos los ejemplares fueron capturados debajo de
piedras de diverso tamafio semienterradas en la hojarasca.

Es una especie sumamente escasa: a pesar de las
busquedas reiteradas e intensivas durante mas de cinco aflos,
los tres individuos conocidos fueron hallados en un mismo
muestreo, tras la caida de lluvias intensas. Vive sintdpicamen-
te con Rowlandius cubanacan (Armas 1989) y Stenochrus
portoricensis.

Rowlandius reconditus especie nueva
Fig. 5-7. Tabla III.

HoLoTIPO: 3 heteromorfo (RTO): provincia VILLA CLA-
RA: municipio SANTA CLARA: cuabales entre los embalses
Ochoa y Ochoita; 100-150 msnm; 26 de mayo de 2006; R.
Teruel, T. M. Rodriguez.

PARATIPOS: provincia VILLA CLARA: municipio SANTA
CLARA: cuabales entre los embalses Ochoa y Ochoita; 100-
150 msnm; 25 de abril de 2006; T. M. Rodriguez; 19 (IES).
26 de mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 1J' hetero-
morfo (RTO).

DIAGNOSIS: tamafio mediano para el género (3,2 mm en
ambos sexos). Colorido general verde negruzco. Trocanter del
pedipalpo en los machos heteromorfos con la proyeccion
dorsal bien desarrollada y con la proyeccion apical formando
un angulo moderadamente agudo. Propeltidio con tres pares
de cerdas dorsales; manchas oculares alargadas. Segmento
abdominal XII con la prominencia dorsoposterior muy fuerte,
estrecha y de apice redondeado. Flagelo acorazonado y mode-
radamente alargado, con los angulos anterolaterales deprimi-
dos y el apice estrecho; pedicelo formando un angulo aproxi-
mado de 135° con el bulbo; bulbo en vista dorsal con los
lados fuertemente escotados y las protuberancias dorsales
conicas y divergentes. Espermatecas femeninas con los bul-
bos apicales ovalados y la envoltura esclerotizada muy fina y
practicamente lisa.

DISTRIBUCION (fig. 7): alrededores de la ciudad de Santa
Clara, en las estribaciones noroccidentales de la Sierra Alta de
Agabama (centro de la provincia de Villa Clara).

ETIMOLOGIA: adjetivo latino que significa "escondido, ocul-
to", en alusion a la marcada escasez de esta especie y lo dificil
que resulta hallarla.

DESCRIPCION (macho heteromorfo holotipo): Colorido (fig.
5): verde negruzco uniforme en todo el cuerpo y los apéndi-
ces; manchas oculares translicidas. Pedipalpos (fig. 5c):
moderadamente alargados pero robustos. Trocanter compri-
mido y con la proyeccion apical triangular, fuerte, aguda y
curvada hacia arriba; margen dorsal con la proyeccion dorsal
bien desarrollada y angulosa; margen ventral suavemente
sinuoso, irregular y con alrededor de 12 cerdas espiniformes,
espolon interno muy grande, en forma de espina. Fémur
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Fig. 5: Macho heteromorfo holotipo de Rowlandius reconditus sp.n.: a) vista dorsal completa; b) vista lateral completa; ¢) pedipal-
pos, vista lateral; d) Gltimos segmentos abdominales y flagelo, vista dorsal; e) ultimos segmentos abdominales X-XII y flagelo, vista
lateral. Fig. 6: Hembra paratipo de Rowlandius reconditus sp.n.: espermatecas, vista dorsal. Fig. 7: Distribucion geografica de las es-
pecies del complejo "guamuhaya": 1) Rowlandius candidae sp.n.; 2) Rowlandius guamuhaya sp.n.; 3) Rowlandius reconditus sp.n.
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comprimido y con la base ligeramente acodada; margen dor-
sal muy convexo y con alrededor de seis cerdas espiniformes;
margen ventral casi recto y con tres cerdas espiniformes.
Patela en forma de maza gruesa, con la base fuertemente
acodada; tercio distal con varias cerdas rigidas. Tibia en for-
ma de maza corta, moderadamente acodada en su base y con
numerosas cerdas rigidas. Tarso cénico, alargado y con la
base no acodada, con numerosas cerdas; espolones grandes y
asimétricos: el externo es el mas largo. Uia relativamente
larga y poco curvada. Propeltidio: con dos cerdas apicales y
tres pares de cerdas dorsales; manchas oculares moderada-
mente grandes e irregulares, alargadas. Metapeltidio: entero
y sin linea media palida; borde posterior no escotado. Abdo-
men (fig. 5a-b): no atenuado; terguitos I-VII con un par de
cerdas posteriores, VIII-IX con dos pares; segmento abdomi-
nal XII con la prominencia dorsoposterior fuerte, estrecha y
de apice redondeado, flanqueada por un par de macrocerdas
gruesas, aplanadas y moderadamente curvadas hacia abajo.
Esternitos densamente cubiertos por cerdas cortas. Flagelo
(fig. 5d-e): relativamente alargado, estrecho y deprimido (1,58
veces mas largo que ancho y dos veces mas ancho que alto).
Pedicelo moderadamente corto y estrecho, formando un angu-
lo aproximado de 135° con el bulbo. Bulbo acorazonado en
vista dorsal, con los angulos anterolaterales deprimidos en
vista lateral; superficie dorsal suavemente convexa, paralela a
la inferior y con un disefio complejo: las dos protuberancias
dorsales estan situadas en el tercio distal del bulbo, son muy
prominentes, estan dirigidas hacia atras divergentemente en
angulo recto y paralelamente al apice, y se hallan separadas
de los angulos anterolaterales por sendas depresiones alarga-
das y entre si por una depresidon ovalada; superficie ventral
recta; apice muy largo y estrecho en vista dorsal, deprimido y
recto en vista lateral. Patas (fig. 5a-b): no atenuadas; fémur
de la pata IV con el margen anterodorsal formando un angulo
de 90°.

HEMBRA (paratipo; fig. 6; tab. III): similar al macho en colo-
racion, pero el dimorfismo sexual es muy evidente: 1) meta-
peltidio con el borde posterior escotado; 2) segmento abdomi-
nal XII sin prominencia dorsoposterior; 3) flagelo filiforme y
tetrasegmentado, 3,60 veces mas largo que ancho; 4) pedipal-
pos no modificados. Espermatecas: visibles a través del
esternito, totalmente desprovistas de poros glandulares y con
los cuatro lobulos de similar longitud, largos y delgados, no
rectos y con la mitad distal cubierta por una envoltura esclero-
tizada fina y practicamente lisa; bulbos apicales muy grandes
y esclerotizados, de forma ovalada los del par lateral y redon-
deada los del par medio. Arco quitinoso muy complejo: en
forma de taza muy baja y ancha, compuesta por tres ramas
transversales que se fusionan a cada lado en un apice muy
proyectado en forma de lamina larga y delgada. Gon6podo
corto y ancho.

VARIACION: el macho heteromorfo paratipo es del mismo
tamafio y posee los pedipalpos y el flagelo con las mismas
dimensiones que el holotipo.

COMPARACIONES: sobre la base de los machos adultos, R.
reconditus sp.n. se distingue claramente de los otros dos
miembros del complejo "guamuhaya" por presentar el flagelo
en vista lateral con los angulos anterolaterales muy deprimi-
dos y en vista dorsal con la parte del bulbo anterior al par de
prominencias dorsales de forma practicamente circular, los
lados del bulbo fuertemente escotados y el apice largo y estre-

cho. Por su parte, las hembras se reconocen con facilidad por
presentar los l6bulos de las espermatecas con la envoltura
esclerotizada mucho mas delgada y practicamente lisa, asi
como los bulbos apicales de forma regularmente ovalada a
redondeada.

Adicionalmente, se distingue de R. candidae sp.n. por
poseer tres pares de cerdas dorsales en el propeltidio, el
trocanter del pedipalpo con la proyeccion dorsal mas fuerte y
aguda, pero con la proyeccidn apical mas corta y formando un
angulo mas obtuso, y el flagelo en vista lateral con el d&ngulo
pedicelo/bulbo mas obtuso.

Por ultimo, un caracter suplementario que la diferencia
de R. guamuhaya sp.n. es el flagelo en vista lateral con el
angulo pedicelo/bulbo menos obtuso.

ASPECTOS BIOLOGICOS: los tres ejemplares conocidos de
esta especie fueron capturados en dias lluviosos, debajo de
piedras semienterradas en el suelo de un matorral espinoso
sobre serpentinas (cuabal), sumamente antropizado: los dos
machos en un area predominantemente herbacea con arbustos
aislados y la hembra en un pinar secundario, todos en sitios
totalmente abiertos.

Es una especie sumamente escasa: durante cada mues-
treo fueron examinados cuidadosamente cientos de refugios
similares sin que pudieran obtenerse mas individuos, inclusive
en las areas mejor conservadas del cuabal. Vive sintdpica-
mente con Stenochrus portoricensis.

Rowlandius arenicola especie nueva
Fig. 8-11. Tabla IV.

HoLoTIPO: & heteromorfo (RTO): provincia CIENFUE-
GOS: municipio CUMANAYAGUA: Guajimico; 10-50 msnm;
23-24 de junio de 2009; R. Teruel, T. M. Rodriguez.

PARATIPOS: provincia CIENFUEGOS: municipio CIENFUE-
GOs: Rancho Luna; 2 msnm; 23-24 de junio de 2009; T. M.
Rodriguez; 333 homeomorfos, 399 (IES). Municipio
CUMANAYAGUA: Guajimico; 5-50 msnm; 23-24 de junio de
2009; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 783 heteromorfos, 333
homeomorfos (RTO). 3-4 de marzo de 2012; R. Teruel, T. M.
Rodriguez, F. Kovatik; 13 heteromorfo, 12 (RTO).

EJEMPLARES ASOCIADOS: provincia CIENFUEGOS: muni-
cipio CUMANAYAGUA: Guajimico; 10-50 msnm; 23-24 de
junio de 2009; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 1 juvenil (RTO).

DIAGNOSIS: tamafio moderadamente grande para el género
(machos 3,4-3,7 mm, hembras 3,9 mm). Colorido general
pardo verdoso oscuro. Trocanter del pedipalpo muy alargado
y con una proyeccion apical enorme y digitiforme (machos
heteromorfos) o grande y conica (homeomorfo); tibia con 2-5
pares de cerdas espiniformes ventrales. Propeltidio usualmen-
te con dos pares de cerdas dorsales en los machos y tres pares
en las hembras; manchas oculares redondeadas. Segmento
abdominal XII con la prominencia dorsoposterior vestigial y
redondeada. Flagelo lanceolado y ancho en vista dorsal, bul-
boso en vista lateral; pedicelo formando un angulo aproxima-
do de 180° con el bulbo; bulbo con la superficie dorsal casi
recta y la superficie inferior muy convexa, protuberancias
dorsales mamiliformes, subparalelas y separadas por una
foseta redondeada. Espermatecas femeninas con los cuatro
16bulos libres y sin envoltura esclerotizada; 16bulos laterales
con el bulbo apical pequefio; 16bulos medios mucho mas
cortos que los laterales y sin bulbo apical; arco quitinoso
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Fig. 8: Macho heteromorfo holotipo de Rowlandins arenicola
spau: a) viga dorsal completa; b) vista lateral completa; ¢)
pedipalpos, vista lateral; d) Gltimos segmentos abdominales y
flagelo, vista dorsal; €) ltimos segmentos abdominales X-X11
y flagelo, vista lateral,

Fig. 9: Machos pamatipos de Rowlandius arenicola span: a)
heteromorfo, vista lateral completa; b) homeomorfo vista
lateral completa,

Fig. 10: Hembra paratipo de Rowlandius arenicola span.: a)
vista lateral completa; b) espermatecas, vista dorsal.



Tabla IV. Dimensiones en milimetros de Rowlandius arenicola sp.n. de Guajimico.
Abreviaturas: largo (L), ancho (L), alto (H).

Cara & heteromorfo & heteromorfo & homeomorfo Q
aracter i, ; ) .
holotipo paratipo paratipo paratipo
Propeltidio L/A 1,10/0,52 1,00/0,55 0,95/0,55 1,20/0,60
Metapeltidio L/A 0,31/0,49 0,30/0,52 0,30/0,50 0,35/0,45
Abdomen L 1,90 1,84 1,75 2,05
Flagelo L/A/H 0,38/0,25/0,15 0,38/0,25/0,15 0,36/0,23/0,14 0,26/0,05/0,05
Pedipalpo L 3,94 3,19 2,27 2,05
Trocanter L/H 1,05/0,20 0,64/0,20 0,60/0,21 0,41/0,22
Fémur LH 0,87/0,20 0,76 /0,20 0,41/0,20 0,45/0,25
Patela LH 1,00/0,16 0,81/0,16 0,51/0,16 0,45/0,20
Tibia L/H 0,65/0,12 0,61/0,12 0,44/0,12 0,40/0,15
Tarso L/H 0,30/0,06 0,30/0,06 0,25/0,06 0,25/0,09
URa L 0,07 0,07 0,06 0,09
Total L 3,69 3,52 3,36 3,86

anchamente acorazonado y con los &pices anchamente redon-
deados.

DISTRIBUCION (fig. 11): costa sur de la provincia de Cien-
fuegos.

ETIMOLOGIA: adjetivo latino que significa "que vive en la
arena', en alusion al peculiar habitat que ocupa esta especie.

DESCRIPCION (macho heteromorfo holotipo): Colerido (fig.
8): cuerpo pardo verdoso oscuro; queliceros, pedipalpos y
patas I con un tono rojizo; region ventral verde grisaceo;
manchas oculares blanquecinas. Queliceros: dedo movible
provisto de una lamela con 2-3 crenulaciones obtusas y poco
definidas; serrula con alrededor de 15 dientes; diente guardian
en forma de granulo grueso. Dedo fijo con tres dientes acce-
sorios. Pedipalpos (fig. 8c): alargados y delgados. Trocanter
muy alargado, delgado, comprimido y curvado hacia arriba,
con una fuerte proyeccion apical digitiforme, margen dorsal
débilmente convexo, sin espolon, proyeccién angulosa ni
giba, margen ventral convexo, irregular y con alrededor de 12
cerdas rigidas, espolon interno grande, en forma de espina.
Fémur ligeramente alargado y moderadamente acodado en su
base, margen dorsal notablemente convexo y con seis cerdas
espiniformes, margen ventral notablemente concavo y con
cuatro cerdas espiniformes. Patela moderadamente alargada y
en forma de maza delgada, con la base débilmente acodada;
tercio distal con varias cerdas rigidas. Tibia moderadamente
alargada y cilindrica; margen ventral con cinco pares de cer-
das espiniformes muy largas que se elevan de sendos tubércu-
los setiferos, que se van haciendo mas prominentes hacia la
porcion distal del artejo. Tarso ligeramente alargado, cilindri-
co, débilmente curvado hacia abajo y con numerosas cerdas;
espolones grandes y asimétricos: el externo es el mas largo.
Unia larga y poco curvada. Propeltidio: con dos cerdas apica-
les y dos pares de cerdas dorsales; manchas oculares de me-
diano tamafio e irregularmente redondeadas. Metapeltidio:
entero y sin linea media palida; borde posterior escotado.
Abdomen (fig. 8a-b): no atenuado y sin cerdas modificadas;
terguitos I-VII con un par de cerdas posteriores, VIII-IX con
dos pares; segmento abdominal XII con la prominencia dor-
soposterior vestigial y de apice anchamente redondeado,
flanqueada por un par de macrocerdas cortas y no modifica-
das. Esternitos con numerosas cerdas esparcidas. Flagelo (fig.
8d-e): relativamente corto, ancho y abultado (1,52 veces mas
largo que ancho y 1,67 veces mas ancho que alto). Pedicelo
moderadamente largo y estrecho, formando un angulo
aproximado de 180° con el bulbo. Bulbo con forma de pala en
vista dorsal, con los angulos anterolaterales redondeados;
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superficie dorsal convexa y con un disefio simple: las dos
protuberancias dorsales estan situadas en el tercio distal del
bulbo, son mamiliformes, prominentes, dirigidas hacia arriba
en un angulo obtuso respecto al dpice y se hallan separadas
entre si por una depresion redondeada; superficie ventral muy
convexa; apice largo y anchamente triangular en vista dorsal,
deprimido, recto y puntiagudo en vista lateral. Patas (fig. 8a-
b): no atenuadas; fémur de la pata IV con el margen antero-
dorsal formando un angulo de 90°.

HEMBRA (paratipo; fig. 10; tab. IV): similar al macho en
coloracién, pero el dimorfismo sexual es muy evidente: 1)
segmento abdominal XII sin prominencia dorsoposterior; 2)
flagelo filiforme, muy alargado y tetrasegmentado, 5,2 veces
mas largo que ancho; 3) pedipalpos no modificados y sin
pares de cerdas espiniformes en la tibia; 4) propeltidio usual-
mente con tres pares de cerdas dorsales. Espermatecas: no
visibles a través del esternito, con algunos poros glandulares y
con los cuatro loébulos no fusionados y completamente des-
provistos de envoltura esclerotizada; lobulos laterales largos y
delgados, progresivamente ensanchados hacia la base y api-
calmente curvados hacia adentro, con el bulbo apical peque-
flo, ovalado y mas largo que ancho; 16bulos medios cortos y
muy delgados, cilindricos y suavemente sinuosos, sin bulbo
apical; arco quitinoso acorazonado, mucho mas ancho que
largo y con los dpices anchamente redondeados; gondpodo no
visible en la preparacion.

VARIACION: el tamafio varia entre 3,36-3,69 mm entre los
machos y alrededor de 3,86 mm en las hembras (tab. IV). La
coloracidn es similar en todos los ejemplares, aunque algunos
exhiben una tonalidad ligeramente menos oscura.

Los pedipalpos de los machos homeomorfos son simila-
res a los de las hembras excepto en el trocanter, el cual aun-
que no es alargado, muestra la proyeccion apical bien desarro-
llada y de forma coénica (fig. 9b) y en la tibia, la cual posee
solo dos pares de cerdas espiniformes ventrales. Varios ma-
chos heteromorfos poseen los pedipalpos idénticos al holoti-
po, mientras que otros (fig. 9a) los presentan mas cortos y con
solo 3-4 pares de cerdas espiniformes ventrales en la patela.
Tal variabilidad parece ser una regla en el género, pues ha
sido documentada en todas las especies conocidas a partir de
muestras suficientemente amplias (Dumitresco, 1973; Row-
land & Reddell, 1979; Armas, 1989, 2002; Armas & Abud,
1990, 2002; Teruel, 2003, 2004; Teruel & Armas, 2012).

Un cardcter que en R. arenicola sp.n. exhibe una varia-
bilidad inusual es la cantidad de cerdas dorsales del propelti-
dio. En primer lugar existe dimorfismo sexual, pues casi



siempre los machos poseen dos pares y las hembras tres. Pero
ademads, en ambos sexos se presenta ocasionalmente una
cerda supernumeraria entre dichos pares y perfectamente
alineada con ellos, lo cual evidencia que esta especie esta en
pleno proceso de adquirir o perder un tercer o cuarto par adi-
cional.

COMPARACIONES: sobre la base de la forma de los pedipal-
pos y flagelo masculinos, asi como del disefio de las esperma-
tecas femeninas, R. arenicola sp.n. esta estrechamente rela-
cionada solo con Rowlandius digitiger (Dumitresco, 1977),
distribuida en la costa sur de las provincias de Camagiiey, Las
Tunas, Granma y Santiago de Cuba. Ambas especies difieren
ostensiblemente del resto de sus congéneres por la posesion
compartida de la siguiente combinacion de caracteres: 1)
pedipalpos heteromorfos con el trocanter alargado, delgado y
con una gran proyeccion apical digitiforme; 2) pedipalpos
heteromorfos con la tibia armada de 5-6 pares de macrocerdas
espiniformes largas; 3) flagelo bulboso, de estructura simple y
en vista lateral con el dpice puntiagudo y el angulo pedicelo-
bulbo aproximadamente de 180°; 4) segmento abdominal XII
con la prominencia dorsoposterior muy poco desarrollada; 5)
espermatecas con los 16bulos medios mucho mas cortos que
los laterales y sin bulbos apicales. Curiosamente, otro caracter
compartido entre ambas es la variacion en el nimero de cer-
das dorsales del propeltidio: en la propia descripcion original
de R. digitiger se sefiala que el holotipo macho posee tres
pares pero al par medio le falta la cerda derecha (Dumitresco,
1977: 125-126, fig. 7a), un caso claramente homologo al aqui
descrito para R. arenicola sp.n.

En cuanto a las diferencias entre ambas especies, R. di-
gitiger se distingue claramente porque los machos poseen la
prominencia dorsoposterior del segmento abdominal XII algo
mas pronunciada y el flagelo con las protuberancias dorsales
mucho mas anchas, menos prominentes y separadas por una
depresion mas ancha y menos profunda, mientras que las
hembras poseen las espermatecas con el anillo quitinoso mas
largo y estrecho, y los lobulos laterales con los bulbos apica-
les mas pequefios.

En Guajimico, R. arenicola sp.n. vive sintopicamente
con Rowlandius cubanacan (Armas 1989), pero esta ultima es
facil de distinguir porque los machos poseen el segmento
abdominal XII con la prominencia dorsoposterior mucho mas
desarrollada y los pedipalpos en los heteromorfos son mas
atenuados y presentan el trocanter mucho mas corto y deltoi-
deo, mientras que las hembras tienen las espermatecas con los
16bulos medios tan largos como los laterales y provistos de
bulbos apicales pequefios, y el anillo quitinoso muy ancho y
con los apices agudos y ligeramente proyectados.

ASPECTOS BIOLOGICOS: esta especie vive exclusivamente en
la franja de arena coralina de la costa, a no mas de 30 m del
mar, en vegetacion de bosque semideciduo microfilo con
diversos grados de antropizacion. Casi todos los ejemplares
fueron capturados debajo de fragmentos de coral de diverso
tamafio, semienterrados en la hojarasca y la arena himedas, a
veces a mas de 20 cm de profundidad. Los dos ejemplares
capturados durante 2012 en Guajimico fueron hallados dentro
de una caverna, bajo fragmentos de formaciones secundarias
calcareas semienterradas en el suelo arcilloso mezclado con
guano de murciélagos insectivoros, en la zona iluminada de
un salon profundo bajo una claraboya. La entrada inferior de
esta caverna se abre en el propio farallon costero, a unos 50 m

por encima del suelo arenoso donde fueron hallados otros
individuos de esta especie en 2009.

En Guajimico convive sintépicamente con R. cubana-
can, pero ambas especies evidencian cierta segregacion par-
cial de habitat: R. arenicola sp.n. ocupa unicamente la estre-
cha franja arenosa al pie del farallon costero, donde es relati-
vamente abundante, mientras que R. cubanacan se extiende
tierra adentro hasta los contrafuertes del Macizo de Gua-
muhaya y es muy comun en disimiles tipos de suelo y vegeta-
cidn, excepto en la franja arenosa ocupada por R. arenicola
sp.n., donde es muy escasa.

Rowlandius abeli Armas 2002

NUEVOS REGISTROS: provincia SANCTI SPIRITUS: munici-
pio YAGUAJAY: Cayo Caguanes: Cueva de los Chivos; 24 de
febrero de 2006; T. M. Rodriguez; 14 homeomorfo (IES).
Cueva de los Huesos (nueva localidad); 26 de febrero de
2006; T. M. Rodriguez; 14 homeomorfo (IES). Cueva del
Pirata; 26 de febrero de 2006; T. M. Rodriguez; 1 homeo-
morfo, 2 juveniles (IES).

COMENTARIOS: casi todos los ejemplares fueron hallados bajo
piedras, excepto algunos que fueron detectados mientras
caminaban sobre el suelo himedo de las cavernas, en zonas
con grado de oscuridad variable entre penumbra y oscuridad
total. Aparentemente esta especie representa un endemismo
local de Cayo Caguanes, donde esta ampliamente distribuida
en ambientes tanto epigeos como cavernarios.

Rowlandius cubanacan (Armas 1989)

Fig. 12.

NUEVOS REGISTROS: provincia CIENFUEGOS: municipio
CUMANAYAGUA: Boca Ambuila (nueva localidad); 10-30
msnm; 18-19 de mayo de 2012; T. M. Rodriguez; 63 3 hete-
romorfos, 533 homeomorfos, 82 2, 2 juveniles (RTO). Gua-
jimico (nueva localidad); 5-195 msnm; 23-24 de junio de
2009; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 123 3 heteromorfos, 833
homeomorfos, 99 @ (RTO). Provincia SANCTI SPIRITUS:
municipio TRINIDAD: El Manacal (localidad tipo); 100 msnm;
25 de junio de 2007; T. M. Rodriguez; 333 heteromorfos
(topotipos - RTO). Cafiada del Indio (nueva localidad); 5-30
msnm; 20 de mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 333
heteromorfos, 49 Q@ (RTO). Monumento a Alberto Delgado; 5
msnm; 19 de mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 383
heteromorfos, 243 homeomorfos, 29 9, 1 juvenil (RTO).
ASPECTOS BIOLOGICOS: esta especie se extiende a lo largo de
unos 70 km de la costa sur del macizo de Guamuhaya, desde
la misma linea costera hasta unos 6 km tierra adentro, aunque
siempre en altitudes menores de 200 msnm. Manifiesta cierta
plasticidad ecoldgica, pues ocupa suelos volcénicos, arcillo-
s0s, arenosos y calizos de relieve carsico, asi como disimiles
formaciones vegetales: bosque semideciduo microfilo, mato-
rral xeromorfo costero y subcostero, bosques y matorrales
secundarios, y complejo de vegetacion de costa arenosa y
rocosa. En Guanayara habita ademas en el interior de una
caverna, en el suelo arcilloso mezclado con guano de murcié-
lagos insectivoros.

Convive sintépicamente con R. arenicola sp.n. en Gua-
jimico y con R. guamuhaya sp.n. y Stenochrus portoricensis
en los alrededores de la ciudad de Trinidad. Es localmente
abundante, aunque puede ser escasa en ciertos tipos de vege-
tacién y suelo, como el bosque semideciduo microfilo de
costa arenosa.
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Fig. 11: Distribucion geografica de Rowlan-
dius arenicola sp.n.: 1) Rancho Luna; 2) Gua-
jimico. Fig. 12: Distribucién geografica de
Rowlandius cubanacan: 1) Boca Ambuila; 2)
Guajimico; 3) Guanayara, 4) Caflada del
Indio; 5) El Manacal; 6) monumento a Alberto
Delgado; 7) Las Cuevas.

envoltura esclerotizada no muy gruesa;
16bulos medios claramente mas cortos que
los laterales; bulbos apicales vestigiales,
distinguibles apenas como ligeros engro-

samientos; arco quitinoso corto y ancho,
en forma de V muy abierta; gonopodo
corto y ancho.

VARIACION: el tamafio de los adultos
varia globalmente entre 3,40-4,00 mm en
los machos y 3,50-3,70 mm en las hem-
bras (tab. V); los individuos de San Felipe
son consistentemente mas grandes que el
resto, mientras que los de Cunagua son los
mas pequefios. La coloracion es similar en
todos los ejemplares, aunque algunos
exhiben una tonalidad ligeramente mas
clara.

Varios machos heteromorfos poseen
los pedipalpos con la proyeccion apical
del trocanter mas corta que en el holotipo,
aunque los restantes segmentos exhiben

COMENTARIOS: el material arriba referido incluye las primeras
citas de R. cubanacan para la provincia de Cienfuegos.

Rowlandius florenciae Teruel 2003

Fig. 13-15. Tabla V.

NUEVOS REGISTROS: provincia SANCTI SPIRITUS: munici-
pio YAGUAJAY: Punta Judas: Loma de los Jejenes: dolina de
Cueva Grande (nueva localidad); 30 msnm; 4 de junio de
2006; T. M. Rodriguez; 63 3 heteromorfos, 43 3 homeomor-
fos, 29 ? (IES). Provincia CIEGO DE AVILA: municipio
FLORENCIA: Sabanas de San Felipe (nueva localidad); 150-
175 msnm; 23-24 de mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodri-
guez; 533 heteromorfos, 43 3 homeomorfos, 422 (RTO),
19 (IES). Municipio BOLIVIA: Loma de Cunagua (nueva
localidad); 50-175 msnm; 1 de agosto de 2012; T. M. Rodri-
guez, C. Martinez; 833 heteromorfos, 33'¢ homeomorfos,
2292, 1 juvenil (RTO).

MACHO HOMEOMORFO (San Felipe; fig. 13b; tab. V): como el
heteromorfo en coloracion y morfologia general, pero con los
pedipalpos similares a los de las hembras: cortos, robustos y
con la proyeccion apical del trocanter corta y conica.
HEMBRA (San Felipe; fig. 14; tab. V): similar al macho en
coloracion y morfologia general, difiere por: 1) segmento
abdominal XII sin prominencia dorsoposterior; 2) flagelo
filiforme, alargado y tetrasegmentado, cuatro veces més largo
que ancho; 2) pedipalpos no modificados. Espermatecas: con
los dos pares de 16bulos largos y relativamente delgados,
sinuosos a curvados y con la mitad distal cubierta por una
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similar grado de atenuacion (fig. 13a).
Una variabilidad semejante ha sido ya documentada en otras
especies del género (Dumitresco, 1973; Rowland & Reddell,
1979; Armas, 1989, 2002; Armas & Abud, 1990, 2002; Te-
ruel, 2003, 2004; Teruel & Armas, 2012).

Las espermatecas femeninas se mantienen dentro del di-
sefio basico arriba descrito, pero varian considerablemente en
la forma y estructura de los dos pares de 16bulos. Estos pue-
den ser desde casi rectos a muy curvados hacia adentro, mien-
tras que la envoltura esclerotizada varia en extension desde
muy corta hasta casi cubrir los dos tercios distales del 16bulo,
su grosor puede ser poco perceptible hasta muy notable y su
textura abarca todo el rango entre practicamente lisa y marca-
damente arrugada. Estas variaciones pueden presentarse in-
cluso en un mismo espécimen (fig. 14a). En algunas prepara-
ciones parece distinguirse un par de vesiculas translucidas,
grandes y esféricas que engloba los 16bulos medio y lateral de
cada lado (fig. 14c), pero el nivel de detalle alcanzable en la
observacion no es suficiente para una confirmacion.
ASPECTOS BIOLOGICOS: los ejemplares de Punta Judas fueron
capturados debajo de piedras semienterradas en la hojarasca
humeda del fondo de la dolina, en vegetacion de bosque se-
mideciduo microfilo sobre suelo calizo de relieve carsico; en
este mismo bosque pero en el exterior de la dolina se captura-
ron cuatro individuos de Cokendolpherius ramosi Armas
2002. Los especimenes de San Felipe fueron colectados en
dos dias lluviosos, refugiados debajo de piedras de diverso
tamafio semienterradas en el suelo y la hojarasca, en vegeta-
cion de matorral espinoso sobre serpentinas (cuabal) muy
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Fig. 13: Machos de Rowlandius florenciae de San Felipe, vista lateral completa: a) heteromorfo; b) homeomorfo. Fig. 14: Hembras de Row-
landlius florenciae: a) ejemplar de San Felipe, vista lateral completa; b) ejemplar de San Felipe, espermatecas, vista dorsal; ¢) ejemplar de
Punta Judas, espermatecas, vista dorsal; d) fotografia original, sin editar, de 14b (las saetas indican las probables vesiculas). Fig. 15: Distri-
bucion geografica de Rowlandius florenciae: 1) Punta Judas; 2) Boquerones; 3) Florencia; 4) San Felipe; 5) Loma de Cunagua. Fig. 16: Dis-
tribucidn geografica de Stenochrus portoricensis en Cuba central: registros previos (cuadros negros), nuevos registros (cuadros blancos),
poblacion con reproduccion presumiblemente sexual (cuadro blanco con centro negro).
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Tabla V. Dimensiones en milimetros de Rowlandius florenciae de San Felipe.

Abreviaturas: largo

(L), ancho (L), alto (H).

Caracter &4 heteromorfo  J heteromorfo 4 homeomorfo Q
Propeltidio L/A 1,10/0,66 1,06 /0,62 1,05/0,60 1,05/0,62
Metapeltidio L/A 0,30/0,55 0,28/0,54 0,27 /0,54 0,31/0,50
Abdomen L 2,20 2,05 1,75 2,15
Flagelo L/A'H 0,40/0,30/0,17 0,40/0,30/0,17 0,40/0,30/0,47 0,20/0,05/0,05
Pedipalpo L 3,55 2,74 2,14 1,95
Trocanter L/H 0,90/0,33 0,74 /0,27 0,59/0,24 0,40/0,22
Fémur L/H 0,66 /0,27 0,50/0,25 0,35/0,24 0,40/0,24
Patela L/H 0,85/0,22 0,60/0,20 0,45/0,16 0,45/0,19
Tibia L/H 0,65/0,16 0,50/0,15 0,40/0,12 0,40/0,15
Tarso L/H 0,37/0,10 0,30/0,09 0,25/0,09 0,20/0,10
Uda L 0,12 0,10 0,10 0,10
Total L 4,00 3,79 3,47 3,71

antropizado y pinar secundario ralo, viviendo sintopicamente
con Stenochrus portoricensis. En ambos sitios fue comuin
hallar de dos a cuatro individuos juntos bajo la misma piedra,
por lo general adultos de sexos opuestos.

La deteccion de una numerosa poblacion de R. floren-

ciae en el matorral espinoso sobre serpentinitas (cuabal) de
las Sabanas de San Felipe es muy interesante, pues este habi-
tat es totalmente distinto al de las restantes localidades cono-
cidas, en las cuales vive en bosques semideciduos sobre sue-
los calizos con relieve carsico. Tan amplia plasticidad ecold-
gica es muy inusual dentro del orden.
COMENTARIOS: las variaciones morfologicas observadas entre
los individuos de distintas poblaciones (tamafio corporal,
proporciones morfométricas y disefio de las espermatecas),
mas las notables diferencias de habitat de algunas de ellas,
sugieren la posibilidad de que en realidad estemos en presen-
cia de un complejo de especies cripticas. Sin embargo, la
carencia de una muestra lo suficientemente representativa de
la localidad tipo y la existencia de variabilidad intrapoblacio-
nal impiden de momento arribar a conclusiones taxondmicas
precisas, por lo cual es mas prudente considerarlas como
coespecificas.

Los tres nuevos registros aqui presentados constituyen
los primeros hallazgos de R. florenciae fuera de la Sierra de
Jatibonico y amplian considerablemente su distribucion ge-
ografica, incluyendo su primera cita para el municipio avilefio
de Bolivia (fig. 15).

Rowlandius recuerdo (Armas 1989)

NUEVO REGISTRO: provincia SANCTI SPIRITUS: municipio
TRINIDAD: Macizo de Guamuhaya: Hacienda Codina; 15 de
noviembre de 2007; R. Teruel, G. Alaydn; bajo piedras de
un camino, en pluvisilva montana; 700 msnm; 1 juvenil
(BIOECO).

Stenochrus portoricensis Chamberlin 1922

Fig. 16.

NUEVOS REGISTROS: provincia VILLA CLARA: municipio
SANTA CLARA: Jardin Botanico de la Universidad Central de
Las Villas (nueva localidad); 80 msnm; 15 de abril de 2006;
T. M. Rodriguez; 14 homeomorfo, 129 @ (IES). 26 de mayo
de 2006; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 14 homeomorfo,
4099, 4 juveniles (RTO). Cuabales entre los embalses Ochoa
y Ochoita (nueva localidad); 150 msnm; 26 de mayo de 2006;
R. Teruel, T. M. Rodriguez; 19 (RTO). Municipio MANI-
CARAGUA: Jibacoa (nueva localidad); 26 de julio de 2012; T.
M. Rodriguez; 19 (RTO). Municipio PLACETAS: Cueva El
Maja (nueva localidad); 1 de mayo de 2006; T. M. Rodriguez;

1092 (IES). El Copey (nueva localidad); 230 msnm; 15 de
mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 19 (RTO). 24 de
diciembre de 2006; T. M. Rodriguez; 19 (IES). 16 de julio de
2012; T. M. Rodriguez; 19 (RTO). Rio Calabazas (nueva
localidad); 11 de junio de 2006; T. M. Rodriguez; 19 (IES).
Municipio REMEDIOS: Zulueta: Loma Colorada (nueva locali-
dad); 1 de mayo de 2006; T. M. Rodriguez; 129 2, 3 juveni-
les (IES). Municipio CAIBARIEN: Cayo Conuco (nueva locali-
dad); 6 de julio de 2012; T. M. Rodriguez; 19 (RTO). Pro-
vincia SANCTI SPIRITUS: municipio TRINIDAD: Topes de
Collantes (nueva localidad); 12-16 de noviembre de 2007; R.
Teruel; 700-800 msnm; 829, 3 juveniles (BIOECO). Cafiada
del Indio (nueva localidad); 5-30 msnm; 20 de mayo de 2006;
R. Teruel, T. M. Rodriguez; 19 (RTO). Margenes del rio
Guaurabo (nueva localidad); 5-30 msnm; 20 de mayo de
2006; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 29 % (RTO). Municipio
YAGUAJAY: Boquerones; 50-175 msnm; 8 de agosto de 2012;
T. M. Rodriguez; 629 (RTO). Provincia CIEGO DE
AVILA: municipio FLORENCIA: Sabanas de San Felipe (nue-
va localidad); 150-175 msnm; 23-24 de mayo de 2006; R.
Teruel, T. M. Rodriguez; 39 @, 2 juveniles (RTO). Municipio
BoLIvVIA: Loma de Cunagua (nueva localidad); 50-175 msnm;
1 de agosto de 2012; T. M. Rodriguez, C. Martinez; 2299
(RTO). Provincia CAMAGUEY:: confluencia de los munici-
pios CAMAGUEY, FLORIDA y ESMERALDA: Meseta de San
Felipe (nueva localidad); 150 msnm; 19-22 de junio de 2007;
R. Teruel; 39 @ (BIOECO). Municipio SIERRA DE CUBITAS:
Sierra de Cubitas: Valle de Aljibito (nueva localidad); 150
msnm; 24 de junio de 2007; R. Teruel; 19, 1 juvenil
(BIOECO). Sierra de Cubitas: Cueva de Maria Teresa (nueva
localidad); 150 msnm; 12 de abril de 2012; R. Teruel, J. J.
Lake; 19 (RTO). Sierra de Cubitas: Paso de Paredones (nue-
va localidad); 22-26 de junio de 2007; R. Teruel; 799
(BIOECO). Sierra de Cubitas: Cueva de la Lechuza (nueva
localidad); 150 msnm; 12 de abril de 2012; R. Teruel, L.
Esposito, A. Sanchez; 699, 4 juveniles (RTO). Sierra de
Cubitas: Cerro Tuabaquey (nueva localidad); 50 msnm; 26 de
junio de 2007; R. Teruel, J. L. Reyes; 229, 2 juveniles
(BIOECO).

COMENTARIOS: los ejemplares de la Universidad Central de
Las Villas fueron colectados dentro de un tronco podrido y
bajo escombros, en un bosque secundario. Los de Trinidad
fueron capturados bajo piedras semienterradas en la hojarasca
del bosque semideciduo microfilo, sintopicamente con Row-
landius cubanacan y Rowlandius guamuhaya sp.n. Los de
Placetas fueron capturados mientras caminaban sobre el suelo
de la zona oscura de una caverna y bajo piedras semienterra-
das en el suelo de areas con vegetacion de matorral secunda-
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rio, sintopicamente con R. candidae sp.n. Los de Zulueta
fueron obtenidos bajo piedras en el bosque semideciduo de las
laderas de una pequefa elevacion carsica. Los especimenes de
San Felipe (Sancti Spiritus) fueron hallados bajo acumulacio-
nes de piedras pequefias en las margenes de un arroyuelo, en
un cuabal muy antropizado, sintopicamente con R. florenciae;
los de Cubanacan estaban en idénticas condiciones, viviendo
sintopicamente con R. reconditus sp.n. Los de la Meseta de
San Felipe (Camagiiey) se encontraron dentro de un tronco
podrido y bajo piedra, en el suelo de un bosque semideciduo
sobre suelo lateritico y los de la Sierra de Cubitas en similar
vegetacion y microhabitat, pero sobre el suelo carsico de los
mogotes.

Al igual que sucede en la mayoria de las poblaciones
conocidas de esta especie (Rowland & Reddell, 1980) en
Cuba los machos de esta especie son extremadamente esca-
sos, pues aparte de los aqui descritos sélo se han hallado otros
dos, ambos en el norte de la Altiplanicie del Loreto, en la
oriental provincia de Santiago de Cuba (Armas, 1989; R.
Teruel, inédito).

Discusion general

La forma y armadura de los pedipalpos y el flagelo de los
representantes del grupo "biconourus" permite diferenciarlos
sin ambigiiedad y demuestra que se trata de un grupo muy
compacto morfoldégicamente y que posiblemente sea mono-
filético, el cual se asemeja mas a otros géneros como Caribe-
zomus Armas, 2011 y Surazomus Reddell & Cokendolpher,
1995, que a la de la mayoria de los restantes miembros de
Rowlandius tal como estd reconocido en estos momentos.
Esto coincide con su distribucion restringida al Macizo de
Guamuhaya y sus estribaciones (uno de los territorios emergi-
dos mas antiguos de Cuba), lo cual igualmente apunta a un
origen comun.

Tales argumentos pudieran apoyar la distincion del gru-
po "biconourus" como un subgénero o género independiente,
pero este paso seria prematuro por varias razones. En primer
lugar, la composicion taxondmica y la diagnosis de Rowlan-
dius estan urgidas de una revision profunda: es el género mas
diverso del orden (59 especies descritas), varios de sus miem-
bros originales ya han sido separados en otros géneros (Armas
& Teruel, 1998; Armas, 2011) y la ubicacion genérica de
otros ha sido cuestionada hasta en su propia descripcion ori-
ginal (Armas et al., 2009; Armas, 2010, 2011). Y en segundo
lugar, aun estan en proceso de descripcion varias especies
nuevas (R. Teruel, en preparacion), mientras que otras estan
pendientes de revision (Armas, 2011).

Por ultimo, se brinda una lista actualizada de los es-
quizémidos de Cuba central, con la distribucion de cada espe-
cie por provincias y los endemismos regionales sefialados con
un asterisco:

Orden Schizomida Petrunkevitch, 1945

Familia Hubbardiidae Cook, 1899

Género Cokendolpherius Armas 2002* (2 especies)
1. C. jumagua Teruel & Rodriguez, 2010*: Villa Clara.
2. C. ramosi Armas, 2002*: Sancti Spiritus.

Género Cubacanthozomus Teruel, 2007 (1 especie)
3. C. rowlandi (Dumitresco, 1973): Sancti Spiritus (?),
Guantanamo.
Género Rowlandius Reddell & Cokendolpher, 1995
(14 especies)
4. R. abeli Armas, 2002*: Sancti Spiritus.
5. R. arenicola sp.n.*: Cienfuegos.
6. R. biconourus (Rowland & Reddell, 1979)*: Cienfuegos.
7. R. candidae sp.n.*: Villa Clara.
8. R. cubanacan (Armas, 1989)*: Cienfuegos, Sancti Spiritus.
9. R. digitiger (Dumitresco, 1977): Camagiiey, Las Tunas,
Granma, Santiago de Cuba.
10. R. florenciae Teruel, 2003*: Sancti Spiritus, Ciego de
Avila.
11. R. guamuhaya sp.n.*: Sancti Spiritus.
12. R. martinezi Teruel, 2012*: Sancti Spiritus.
13. R. negreai (Dumitresco, 1973): Camagiiey, Las Tunas,
Holguin, Santiago de Cuba.
14. R. ramosi Armas, 2002*: Sancti Spiritus.
15. R. reconditus sp.n.*: Villa Clara.
16. R. recuerdo (Armas, 1989)*: Sancti Spiritus.
17. R. tomasi Armas, 2007*: Villa Clara.

Género Stenochrus Chamberlin 1922
(1 especie)

18. S. portoricensis Chamberlin, 1922: Isla de la Juventud,
Pinar del Rio, Artemisa, La Habana, Mayabeque, Matan-
zas, Cienfuegos, Villa Clara, Ciego de AVila, Sancti Spiri-
tus, Camagtiey, Las Tunas, Holguin, Granma, Santiago de
Cuba, Guantdnamo.
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