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Resumen: El presente estudio describe la composición del ensamblaje de arañas tejedoras en el bosque subhúmedo semideciduo 
de la Chiquitina sobre suelos bien drenados y en el bosque semideciduo hidrofítico y freatofítico de la Chiquitanía, en el Centro de 
Estudio de Investigación Alta Vista (Concepción, Santa Cruz, Bolivia). En cada bosque se realizó captura directa en 26 transectos 
de 105 m con 4 subparcelas de 2 x 5 m. Así mismo, en ambos bosques se describe la visibilidad del sotobosque, la entrada de luz, 
temperatura y humedad. Se registró un total de 426 individuos, distribuidos en 6 familias y 18 géneros. En el bosque semideciduo 
hubo mayor frecuencia del género Zygiella, seguido por Mangora, Leucauge y Nephila, y en el bosque subhúmedo fueron: Nephila, 
Uloborus y Leucauge. El número de géneros se relaciona con la entrada de luz y la visibilidad del sotobosque a una altura de 60 
cm, con la abundancia, número de géneros y de familias, situación contraria a la altura de 1.20 m y 1.60 m. El bosque subhúmedo 
se caracteriza por tener un sotobosque denso, registrándose mayor abundancia y riqueza de géneros de arañas tejedoras, y se 
presentó de manera contraria en el bosque semideciduo. 
Palabras clave: Aranae, Nephila, arañas tejedoras, bosque, Bolivia. 
 
Composition of the assemblage of weaver spiders (Araneae) in two types of forest at the Alta Vista research station, Santa 
Cruz (Bolivia) 
Abstract: A description is given of the composition of the assemblage of weaver spiders occurring in the humid semi-deciduous 
forest of the Chiquitina on well-drained soils and in the hydrophilic, phreatophytic semideciduous forest of the Chiquitanía, at the Al-
ta Vista research center (Concepción , Santa Cruz, Bolivia). In each forest direct sampling was conducted in 26 transects of 105 m 
with 4 subplots of 2 x 5 m. Likewise, a description is given for each type of forest of the understory visibility, light penetration, tem-
perature and humidity. A total of 426 specimens, belonging to 6 families and 18 genera, were recorded. In the semi-deciduous for-
est the genus Zygiella was the most frequent, followed by Mangora, Leucauge and Nephila, and in the humid forest the most fre-
quent were Nephila Uloborus and Leucauge. The number of genera is correlated with the availability of light and understory visibility 
at a height of 60 cm, with the abundance, number of genera and families, with contrasting situations at 1.20 m and 1.60 m above 
the ground. The humid forest was characterized by a dense undergrowth, registering a greater abundance and richness of spiders 
weaving genera, with the opposite being true of the semi-deciduous forest. 
Key words: Aranae, Nephila, weaver spiders, forest, Bolivia. 
 
 

 
Introducción  

Las arañas (Araneae) constituyen un grupo faunístico mega-
diverso, dentro del Reino Animal, alcanzan el séptimo lugar 
entre los órdenes más diversos a nivel mundial, con más de 
40.000 especies descritas y agrupadas en 110 familias (Plat-
nick, 2009; Foelix, 2010). En la última década se han genera-
do estudios encaminados a obtener información de las comu-
nidades de arañas en Bosques neotropicales, tales como los 
desarrollados por Rypstra (1986), Höfer (1990), Silva (1996) 
y Silva & Coddington (1996). Aun con los estudios existen-
tes, el conocimiento que se tiene del neotrópico aún es inci-
piente, particularmente en los bosques tropicales, que posi-
blemente falten por descubrir aproximadamente el 80% de las 
especies (Coddington & Levi, 1991). En América Latina los 
estudios realizados acerca de la diversidad de arañas son muy 
escasos, los más recientes son: Flores (2000) registró 1498 
morfo especies en departamento del Valle de Colombia, Ava-
los et al. (2008) registró 150 especies en la Reserva Provincial 
Ibera de Argentina, Ramos & Flores (2008) registró 17 morfo 
especies de arañas tejedoras orbitales en Colombia y García et 
al. (2010) registró 82 morfo especies de arañas en el departa-
mento del Cauca en Colombia.  

Las investigaciones realizadas, en Bolivia, son muy li-
mitadas. Se tiene conocimiento de sólo cuatro investigaciones 
ejecutadas. Hoffer & Brescovit (1994), publicaron un listado 
de 41 familias y 396 especies en una expedición realizada en 
nueve localidades desde una altura de 100 m en la cuenca del 
río Beni, subiendo por la zona de los Yungas hasta una altura 

de 4500 m del altiplano de La Paz. Otro listado es de Golo-
boff (1999) en un inventario de biodiversidad en la Reserva 
Nacional Tariquia (Tarija) haciendo énfasis a especies raras, 
registrando 28 familias y 61 géneros de arañas, esta área es 
altamente representativa de la región de bosques subhúmedos 
de Yungas tucumano-boliviano. El estudio más reciente, en 
Santa Cruz de la Sierra, elaborado por Céspedes (2004), sobre 
la historia natural de apasancas o tarántulas en el municipio de 
Pampa Grande, registro siete especies nuevas para Bolivia. 
Céspedes (2005) estudió las arañas en el bosque fondo de 
cañones de la chiquitania, el bosque serrano chiquitano y las 
sabanas abiertas en la Reserva Municipal del Valle de Tuca-
vaca donde registró 38 familias y 205 morfo especies de ara-
ñas. Como producto total de estas cuatro investigaciones en 
Bolivia se registraron 205 morfo especies, 61 géneros y 403 
especies de arañas.  

Las arañas están ampliamente distribuidas en todos los 
ecosistemas terrestres (Turnbull,1973). Tienen una gran im-
portancia en el equilibrio ecológico como controladores de 
poblaciones de insectos, bioindicadores de calidad ambiental, 
del cambio climático y de impactos de actividades humanas 
(Hoffman, 1993; Blanco et al.,  2003). Son muy sensibles a 
los cambios estructurales de su ambiente (Foelix, 2010).Tanto 
como de los factores abióticos y bióticos que influyen de 
manera directa en la composición y en la estructura de las 
arañas (Nyffeler & Sunderland, 2003; Langellotto & Denno, 
2004). 
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Fig. 1. Localización del área de estudio y sitios de muestreo, en dos tipos de bosques: Bosque subhúmedo semideciduo 
de la chiquitina sobre suelos bien drenados y el Bosque semideciduos higrofíticos y freátofiticos de la chiquitania. 

 
 
El conocimiento que se tiene en Bolivia sobre las arañas 

tejedoras y la relación de las variables ambientales con la 
composición de especies de arañas es nula, debido que no 
sean realizados estudios sobre estos temas, pero sí se realiza-
do un estudio sobre la comparación de tres diferentes tipos de 
vegetación por Céspedes (2005) que registro en el bosque de 
fondo de cañones 50 morfo especies, en el bosque serrano 
chiquitano registró 39 morfo especies y en la sabana abierta 
registró 35 morfo especies de arañas. Gran parte de la diversi-
dad de las arañas en Bolivia es aún es desconocida y proba-
blemente sujeta a la desaparición (Wise, 2006). Debido a las 
actividades antrópicas que han causado severos cambios, en 
la composición y en la diversidad de la mayoría de los ecosis-
temas conocidos (Foelix, 2010). Llevando a modificar las 
poblaciones, la distribución de las especies, la estructura y el 
funcionamiento de las comunidades, pudiendo llegar aún, a la 
extinción local y posteriormente regional (Avalos et al., 
2008).  

Esta situación, hizo que se planteara el presente estudio, 
respondiendo al objetivo general de describir la composición 
del ensamblaje de arañas tejedoras en dos tipos de bosques 
del Centro de Estudio de Investigación Alta Vista (Boli-
via),con el fin de proporcionar nuevos elementos para su 
conservación de estos dos tipos de bosques muy poco estu-
diados. Los objetivos específicos fueron los siguientes: (1) 
estimar la dominancia, abundancia, diversidad de las arañas 
tejedoras en dos tipos de bosques, (2) asociar la riqueza y la 
abundancia de las arañas tejedoras con las características 
bióticas y abióticas del lugar.  

Materiales y métodos 

El Centro de Estudio de Investigación Alta Vista se encuentra 
ubicado en el municipio de Concepción, Provincia Ñuflo de 
Chávez del departamento de Santa Cruz, Bolivia (1°,30´, 
17,45´´ y -150°,-2´,-55.74´´).Tiene una superficie de 3032,97 
ha. y pertenece a la ecoregión del Bosque Semideciduo Chi-
quitano Central, que se encuentra distribuida en torno al pla-
nalto o penillanura elevada central de la Chiquitanía, exten-
diéndose a áreas serranías y lomeríos, con una altitud superior 
500 m y una superficie de erosión plana u ondulada, con 
suelos rojizos, muy saturados y pobres en nutrientes minerales 
(Navarro & Ferreira 2004). El bioclima es marcadamente 
pluviestacional (Iod2< 2,5), con ombroclima subhúmedo 
inferior (Io = 3,6-4,5) y termoclina termotropical inferior (It= 
610-700). La flora es mayormente típica de la Chiquitanía, 
presentando en esta zona de vegetación escasa, con influencia 
de elementos periféricos chaqueños, amazónicos o del Panta-
nal. Está muy relacionada con la flora de los bosques pluvies-
tacionales y campos cerrados del Brasil central, compartiendo 
con ella la mayoría de los elementos florísticos (Navarro & 
Ferreira, 2004). (Figura 1). Los dos tipos de bosque que cu-
bren el 90% de toda el área de estudio es el bosque subhúme-
do semideciduo de la chiquitina sobre suelos bien drenados 
con una altura de 425 msnm y el bosque semideciduos higro-
fiticos y freatofiticos de la chiquitania, con una altura 408 
msnm. El primer bosque suele ser de carácter semideciduo y 
se encuentra en distintas etapas sucesionales, debido a las 
grandes quemas que ha sufrido la mayor parte de este bosque 
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(Navarro & Ferreira, 2004; Catarí, 2010). El se segundo bos-
que se desarrolla en fondos de valle de toda el área de estudio, 
principalmente donde se desarrollan arroyos estacionales. 
Suele tener una identidad más marcada por su gran abundan-
cia de especies siempre verdes (Navarro & Ferreira, 2004; 
Catarí, 2010).  

Los muestreos se realizaron de marzo a mayo de 2012 
(época húmeda), durante 30 días de muestreo. En cada uno de 
los dos tipos de bosque dominantes, se instalaron 13 transec-
tos, que se distribuyeron al azar (Figura 1). Cada uno de los 
transectos medía 105 m de longitud con cuatro subparcelas de 
5 x 2 m separadas 25 m entre sí. Las colectas fueron realiza-
das en la jornada diurna de 07:00-12:30 a.m, mediante captura 
directa, que consistió en una búsqueda exhaustiva de las ara-
ñas tejedoras en todos los sustratos del sotobosque a partir de 
0.5 cm del suelo hasta 2 m de altura. Para la visualización de 
las telas se utilizó la técnica del revelado de seda (Eberhard, 
1976), que consistió en espolvorear con talco los posibles 
sitios donde podían ser ubicadas las telas.  

También se evaluó la visibilidad de la cobertura del so-
tobosque en cada tipo de bosque, mediante una varilla cilín-
drica en posición vertical, marcada con las siguientes medi-
das: 60 cm, 1.20 m y 1.60 m, en cada una de las subparcelas, 
a una distancia de 2 m de la línea central del transecto. Entre 
los factores abióticos se registraron la temperatura y la hume-
dad relativa mediante un termohigrómetro de la marca Weat-
her Station.  

Los especímenes colectados fueron preservados en al-
cohol al 70% con una gota de glicerina (Gaviño et al.,1992). 
Fueron identificados en el área de Entomología del Museo de 
Historia Natural Noel Kempff Mercado. A nivel familia se 
identificó con la ayuda de las claves de Barrientos (1988) y 
Ramírez (1999) y a nivel género se utilizó la guía de Levi 
(2002) y de Bennett et al. (2010). Sólo los especímenes adul-
tos fueron identificados. El material estudiado fue depositado 
en la Colección Húmeda de Aracnología del Museo de Histo-
ria Natural Noel Kempff Mercado.  

Para estimar la riqueza de géneros, se realizaron curvas 
de acumulación de especies, en general y por tipo de bosque, 
usando los trasectos como unidad de esfuerzo de muestreo, el 
programa utilizado fue STADISTICA, donde se realizaron los 
cálculos como el coeficiente de determinación (R2), la pen-
diente, las asíntotas de la curva, los intervalos de confianza de 
95%(inferior y superior). La curva de acumulación de espe-
cies en general tiene como valores R2=0,996, la pendiente 
0,05 y los ,intervalos de confianza de 95% :inferior R2=0,999, 
pendiente= 0,08 y superior: R2= 0,99 y pendiente=0,04 y por 
tipo bosque se tiene los siguientes valores, en el bosque sub-
húmedo R2=0,998, la pendiente 0,04 y los intervalos de con-
fianza de 95% :inferior R2=0.999, pendiente= 0,07 y superior: 
R2= 0,999 y pendiente=0,04 y en el bosque semideciduo son 
R2=0.989, la pendiente 0.08 y los intervalos de confianza de 
95% :inferior :R2=0,999, pendiente= 0,08 y superior: R2= 
0,991 y pendiente=0,05, este método fue eficaz para los 
cálculos de la curva de acumulación de especies (Jiménez & 
Hortal, 2003). Se calculó el coeficiente de similitud de Soren-
sen (Moreno, 2001) entre ambos tipos de bosque. Para consta-
tar las diferencias entre ambos tipos de bosque en la composi-
ción y abundancia relativa de géneros de arañas, se realizó un 
análisis multivariante NMDS, complementado con un análisis 
de similaridad (ANOSIM) y SIMPER, utilizando el programa 
estadístico PAST (Hammer, Harper & Ryan, 2001). Para la  

Tabla I. Número de ejemplares de arañas tejedoras por familia y 
por género del Centro de Estudio de Investigación Alta Vista. 
Age: Agelenidae; Ara: Araneidae; sm: Bosque semideciduo; sh: 
Bosque subhúmedo; Dic: Dictynidae; Pho: Pholcidae; T: Total; Tet: 
Tetragnathidae; Ulo: Uloboridae. 
 
Géneros Ara Tet Ulo Dic Pho Age T sm sh 
Zygiella 142 - - - - - 142 74 68 
Nephila - 63 - - - - 63 12 51 
Leucauge - 40 - - - - 40 13 27 
Mangora 40 - - - - - 40 16 24 
Uloborus - - 37 - - - 37 6 31 
Pholcus - - - - 17 - 17 6 11 
Cyclosa 16 - - - - - 16 7 9 
Dictyna - - - 14 - - 14 3 11 
Eriophora 12 - - - - - 12 1 11 
Araniella 12 - - - - - 12 7 5 
Tegenaria - - - - - 9 9 6 3 
Metazygia 6 - - - - - 6 - 6 
Wagneriana 5 - - - - - 5 - 5 
Micrathena 4 - - - - - 4 - 4 
Tetragnatha - 2 - - - - 2 1 1 
Acanthepeira 1 - - - - - 1 - 1 
Wixia 1 - - - - - 1 - 1 
No identificado 1 - - - - - 1 - 1 
No identificado 1 - - - - - 1 - 1 
No identificado 1 - - - - - 1 - 1 
No identificado 1 - - - - - 1 - 1 
No identificado 1 - - - - - 1 1 - 
Tl Registros 244 105 37 14 17 9 426 153 273
N° géneros 11 3 1 1 1 1 18 13 18 

 

interpretación del análisis SIMPER se consideraron aquellos 
géneros que explicaban al menos un 3% de las diferencias 
entre grupos. El número de individuos, géneros y familias 
registrados por unidad de muestreo fueron correlacionados 
mediante correlación no paramétrica de Spearman con las 
variables descriptivas de la estructura de los bosques, visibili-
dad del sotobosque, disponibilidad de luz y con los factores 
abióticos la temperatura y humedad. Esta prueba se realizó 
con el programa estadístico SPSS V 18. 

Resultados  

Número y composición de géneros  
En el presente estudio se registraron 426 individuos de arañas 
tejedoras agrupadas en 18 géneros y seis familias en los dos 
tipos de bosques (Tabla I). Solo dos familias estuvieron repre-
sentadas por más de un género: Araneidae con 11 géneros y 
Tetragnathidae con tres géneros (Tabla I). El género Zygiella 
fué registrado con mayor frecuencia; con mediana frecuencia 
se registró a Nephila, Leucauge, Mangora y Uloborus, con 
muy baja frecuencia a Pholcus, Cyclosa, Dictyna, Eriophora, 
Araniella, Tegenaria, Metazygia, Wagneriana, Micrathena y 
cuatro diferentes géneros no identificados (Araneide) (no se 
llegó a identificar a nivel género), los géneros que se registra-
ron en muy pocas ocasiones, fueron Tetragnatha, Acanthepei-
ra, Wixia y un género no identificado (Araneide) (no se llegó 
a identificar a nivel género) (Tabla I). La curva de acumula-
ción de especies indicó una asíntota de 19,36 géneros para el 
área de estudio (intervalos de confianza de 95%: 18,8-20,9). 
Por tanto, la proporción de géneros registrados en el estudio 
fue aproximadamente el 92% de los presentes (Figura 2). 
 
Diferencias en composición y abundancia de géneros entre 
tipos de bosque  
En el bosque subhúmedo se registraron 273 individuos y en el 
bosque semideciduo se registraron 153 individuos. De los 18  
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Fig. 2. Curva de acumulación de géneros por transectos de toda 
el área de estudio. La línea ic_superior, representa: intervalo de 
confianza de 95% superior, la segunda línea curva 
_acumulación representa el total de géneros colectados por tan-
sectos y la tercera línea ic_inferior, representa: intervalo de 
confianza de 95%  inferior. 

Fig. 3. Curva de acumulación de géneros del bosque subhúme-
do semideciduo de la chiquitina sobre suelos bien drenados 
(bosque subhúmedo). La línea ic_superior ,representa: intervalo 
de confianza de 95% superior, la segunda línea curva 
_acumulación, representa el total de géneros colectados por 
tansectos y la tercera línea ic_inferior , representa: intervalo de 
confianza de 95% inferior.  

Fig. 4. Curva de acumulación de géneros del bosque semideci-
duos higrofiticos y freatofiticos de la chiquitania (bosque semi-
deciduo). La línea ic_superior, representa: intervalo de confian-
za de 95% superior,  la segunda línea curva _acumulación, re-
presenta el total de géneros colectados por tansectos y la tercera 
línea ic_inferior,  representa: intervalo de confianza de 95%  
inferior. 

 
 
 
 

Tabla II. La diferencia de la composición de géneros entre los dos 
tipos de bosque, mediante el análisis Simper y Anosim con un valor 
de p= 0,03. Acum: Acumulación (%); Cont: Contribución; ABsub: 
Abundancia en Bosque subhúmedo; ABsem: Abundancia en Bosque 
semideciduo 

 
Géneros Cont Acum (%) ABsub ABsem
Nephila 14,5 19,2 3,9 1 
Uloborus 10,5 33,3 2,3 0,5 
Mangora 9,9 46,5 1,8 1,3 
Leucauge 9,2 58,8 2,0 1,0 
Pholcus 4,6 65,1 0,8 0,5 
Cyclosa 4,6 71,2 0,6 0,5 
Dictyna 3,9 76,5 0,8 0,2 
Araniella 3,8 81,6 0,3 0,5 
Eriphora 3,5 86,3 0,8 0,0 

 
 
 

géneros encontrados, trece fueron comunes a ambos bosques 
y los 5 géneros restantes solo estuvieron presentes en el bos-
que subhúmedo: Metazygia, Wagneriana, Micrathena, 
Acanthepeira y Wixia (Tabla I). La curva de acumulación de 
especies indicó una asíntota de 18,8 géneros para el bosque 
subhúmedo (intervalo de confianza del 95%: 18,5-20,9) (Fi-
gura 3), en cambio en el bosque semideciduo índico una asín-
tota de 20,8 géneros (intervalos de confianza del 95%:18,8, 
21,4) (Figura 4). 

El coeficiente de similitud de Sorensen indicó un 84% 
de similitud entre ambos bosques. La ordenación X= 52,13% 
y Y=24,92%, del NMDS nos indicó grandes diferencias en la 
composición de géneros entre los dos tipos de bosque, pero 
que tiene un valor de stress un poco elevado de 0,204 (Figura 
5). No obstante, el análisis de similaridad (ANOSIM) reveló 
diferencias significativas en la composición entre tipos de 
Bosque (p = 0,03). SIMPER reveló que nueve géneros de 
arañas explicaban un 86.39% de las diferencias entre tipos de 
bosque (Tabla II). En general, los nueve géneros tuvieron 
mayor abundancia en el bosque subhúmedo excepto la Ara-
niella que fue poco más abundante en el bosque semideciduo 
(Tabla II). 
 
Asociación con el medio 
La temperatura, la humedad relativa, la entrada de luz al soto-
bosque y la visibilidad del sotobosque, tuvieron una poca 
variación entre el bosque semideciduo y el bosque subhúme-
do (Tabla III). La temperatura no se correlacionó con el 
número de individuos (r=0,182 p=0,186), géneros(r= 0,203, 
p= 0,159) y familias (r=0,66, p=0,374) y también la humedad 
con el número de individuos(r=-0,121, p=0,279), géneros(r=-
0,106, p= 0,278) y familias(r=0,145, p=0,239) registradas en 
ambos bosques. 

El número de individuos, géneros y familias registradas 
en ambos bosques se correlacionaron con la entrada de luz; a 
mayor entrada de luz, menor número de géneros (r = -0,412, p 
= 0,036). No existe correlación con el número de individuos y 
familias registradas. También se relacionó con la visibilidad 
del sotobosque a una altura de 60 cm; mayor sea la visibilidad 
del sotobosque, menor número de individuos (r = -0,448, P = 
0,022), número de géneros (r = -0, 619, P = 0,001) y número 
de familias (r = -0, 467, P = 0,016). No existe correlación con 
el número de individuos, géneros y familias, a una altura de 
1,20 m y 1,60 m. 
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Fig. 5. Diagramación de ordenación multivariante 
NMDS, de números de transectos (T) y los tipos de 
bosque: B1: bosque subhúmedo semideciduo de la 
chiquitania sobre suelos bien drenados bosque sub-
húmedo, B2: bosque semideciduos higrofiticos y frea-
tofiticos de la chiquitania, con un stress=0,2042. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla III. Valores mínimos, máximos, promedio y desviación típica (DT) de las variables ambientales, 

en el bosque subhúmedo y el bosque semideciduo. Máx: Máximo; Mín: Mínimo; Pro: Promedio 
 

Variables ambientales Bosque semideciduo Bosque subhúmedo 
Mín Máx Pro DT Mín Máx Pro DT 

Temperatura(°C) 14,0 28,0 21,0 3,4 12,0 30,0 22,9 5,7 
Humedad relativa (%) 78,0 90,0 84,1 4,0 68,0 88,0 80,4 6,9 
Entrada de luz al sotobosque (%) 34,2 68,3 53,5 9,0 21,7 69,2 47,1 14,6 
Visibilidad del sotobosque (%) 5,0 100 53,5 1,4 0 100 47,1 0,7 

  
 

Discusión  
 
En este estudio la riqueza de géneros de arañas tejedoras, de 
hábitos diurnos, es menor con respecto a los estudios realiza-
dos en Bolivia como el de Hoffer (1994), Goloboff (1999) y 
Céspedes (2005), que hicieron énfasis a todas las arañas tanto 
errantes, tejedoras y de ambos hábitos (diurnos y nocturnos). 
Afirma Florez (2000) que gran parte de las arañas son de 
hábitos nocturnos, de la misma manera concuerda Foelix 
(2010) y Hoffman (1993) que son mucho más diversos, que 
las arañas de hábitos diurnos. Estos hábitos y conducta 
responden a factores intrínsecos como las estrategias de vida 
e historia evolutiva de cada especie (Wise 2006). Los géneros 
registrados en común con el estudio Hoffer (1994) fueron 10 
géneros en común como ser: Metazygia, Cyclosa, Tetrag-
natha, Mangora, Wagneriana, Eriophora, Micrathena, Leu-
cage, Nephila, Uloborus, en cambio con el estudio de Golo-
boff (1999) solo se obtuvieron 5 géneros en común: Wagne-
riana, Micrathena, Cyclosa, Tetragnatha, Leucage, y con el 
estudio de Céspedes (2005), no presento ningún género en 
común, debido a que este mismo estudio solo se realizó la 
identificación a nivel morfo especies. Los géneros que no se 
registraron en los anteriores estudios fueron: Zygiella, Aranie-
lla Acanthepeira Wixia Pholcus, Dictyna y Tegenaria que 
serían nuevos registros de géneros para estos dos tipos de 
bosques y para Bolivia. Este grupo de invertebrados es muy 
poco estudiado tanto en la chiquitania, como en Bolivia 
(Ibisch et al., 2002). 

En el bosque subhúmedo presenta mayor abundancia de 
géneros que el bosque semideciduo excepto la Araniella, que 

es más abundante en el bosque semideciduo, en cambio los 
géneros Cyclosa y Pholcus son un poco más abundantes en el 
bosque subhúmedo, que en el bosque semideciduo. Esto pue-
de atribuirse a su amplia distribución, la competencia intraes-
pecifica entre especies y la disponibilidad de nichos ecológi-
cos (Wise, 2006; Foelix, 2010). Entre ambos bosques hay una 
gran diferencia en la composición de especies, esto es corro-
borado también en el estudio de Céspedes (2005), debido a 
que ambos estudios fueron muestreados en los bosques de la 
chiquitania. El Bosque Chiquitano es un tipo de Bosque Tro-
pical, único en el mundo, con una gran diversidad y riqueza 
natural aún, muy poco estudiada (Vides et al., 2003).  

En cuanto a las variables ambientales como la entrada 
de luz y la visibilidad del sotobosque a 60 cm, se relaciona-
ron en forma negativa, probablemente porque al entrar más 
luz al sotobosque, hacen visible sus trampas de seda y baja 
el abastecimiento de ocurrencias de captura de insectos, por 
el cual hay menor números de géneros, mientras con la 
densidad de la cobertura del sotobosque sea mayor, hacen 
que haiga menos demanda de espacio para la ubicación de 
sus telas, por el cual hay menor números de individuos, 
géneros y familias .(Samu, 2003; Kroch et al., 2006; Wise, 
2006), Afirma González (2008) que en su estudio las varia-
bles ambientales no se relacionaron con la diversidad de 
arañas, y estos factores no son determinantes en su diversi-
dad. Mientras Hatley & MacMahon (1980) afirman lo con-
trario, la estructura de la vegetación y factores abióticos 
juegan un papel muy importante en la composición de espe-
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cies. La cual provee refugio y disponibilidad de presas, 
facilita la aireación y la regulación de la temperatura am-
biente, haciendo estas áreas más propicias para el desarrollo 
de las arañas (Duffey, 1978; Gravesen &Toft, 1987; Desen-
der et al., 1989). 

El presente estudio identifico a todos los especímenes 
adultos a nivel géneros, Cardoso et al. (2004) afirma que los 
géneros son los substitutivos excelentes de especies para la 
taxas de arañas y que la riqueza de géneros puede usarse 
como un substituto significante y fiable de la riqueza de la 
especie. Grelle (2002) también confirma la utilidad del uso de 
géneros como sustituto del número de especies en mamíferos, 
mientras que Andersen (1995) no lo considera fiable para 
hormigas y para otros invertebrados. Oliver& Beattie (1996) 
afirman se han encontrado que las estimaciones de riquezas 
de hormigas y de arañas no tienen mucha variación entre 
inventarios de géneros y especies. 
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