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Resumen: Se describe una especie nueva, Troglohyphantes roquensis, localizada en varias cavidades de la isla de Gran Canaria 
(Islas Canarias, España). Junto con los datos morfológicos se ofrece información sobre las características de su hábitat. Se comen-
tan sus posibles afinidades y se destacan las diferencias con Troglohyphantes oromii (Ribera & Blasco, 1986). 
Palabras clave: Araneae, Linyphiidae, Troglohyphantes roquensis n.sp., taxonomía, troglobionte, Gran Canaria, España. 
 
A new Troglohyphantes Joseph, 1881 (Araneae, Linyphiidae) from the Canary Islands (Spain) 
Abstract: A new species, Troglohyphantes roquensis, is described from material collected in several cavities of Gran Canaria (Ca-
nary Islands, Spain). A morphological description is given, along with a characterisation of its habitat. The possible affinities and dif-
ferences with Troglohyphantes oromii (Ribera & Blasco, 1986) are outlined. 
Key words: Araneae, Linyphiidae, Troglohyphantes roquensis n.sp., taxonomy, troglobiont, Gran Canaria, Spain. 
 
Taxonomía / Taxonomy: Troglohyphantes roquensis Barrientos & Fernández-Pérez sp. n.  

 
 
Introducción 

Los linífidos (Araneae, Lyniphidae) son arañas que habitan 
preferentemente en zonas umbrías, con muchos de sus géne-
ros adaptados al medio hipogeo y una gran riqueza de espe-
cies troglobias (Bellés, 1987). El Archipiélago Canario es 
considerado un punto caliente de biodiversidad subterránea a 
escala global (Culver & Pipan, 2009), y la zona volcánica de 
mayor riqueza hipogea con cerca de 160 especies conocidas 
(Pérez et al., 2016). En Canarias se han descrito cuatro espe-
cies cavernícolas de la familia Linyphiidae: Walckenaeria 
cavernicola Wunderlich, 1992, Metopobactrus cavernicola 
Wunderlich, 1992 y Troglohyphantes oromii (Ribera & Blas-
co, 1986), endémicas de la isla de Tenerife (Oromí et al., 
2001) y más recientemente Walckenaeria subterranea Wun-
derlich, 2011, del Medio Subterráneo Superficial (MSS), 
exclusiva de Gran Canaria. De esta última isla se han descrito 
también otras dos especies de arañas cavernícolas: el fólcido 
Spermophorides flava Wunderlich, 1992, conocido de dos 
cavidades (Naranjo et al., 2014a) y Zimirina nabavii Wunder-
lich, 2011, en el MSS. 
 
El género Troglohyphantes  
La especie tipo del género Troglohyphantes Joseph, 1881 
fue descrita a partir de un macho de T. polyophthalmus 
Joseph, 1881, procedente de una cueva de la región de Car-
niola en el noroeste de Eslovenia (Deeleman-Reinhold, 
1978); en el World Spider Catalog (2017) se relacionan 128 
especies y 5 subespecies. Se encuentran en hábitats muy 
variados, como cuevas, hojarasca, rocas fisuradas (rocky 
debris) y otros lugares húmedos y sombríos (Fage, 1919; 
Deeleman-Reinhold, 1978; Isaia et al., 2011; Isaia & Panti-
ni, 2010). Solo algunas especies son verdaderos troglobios. 
Los Troglohyphantes están distribuidos principalmente por 
las cordilleras montañosas europeas: Montes Cantábricos, 
Pirineos, Alpes, Cárpatos y Balcanes (Isaia & Pantini, 

2010). Los países donde el género está más diversificado 
son Italia con 37 especies y Eslovenia con 29 (World Spider 
Catalog, 2017). Fuera de la zona europea se encuentran 
cuatro especies en Argelia y Túnez, cuatro en Turquía, una 
en Irán, tres en el Cáucaso y dos en las Islas Canarias [T. 
oromii (Ribera & Blasco, 1986) y T. labrada Wunderlich, 
2012] (World Spider Catalog, 2017).  
 En la Península Ibérica se han citado 10 especies: 
T.affinis (Kulczyński, 1914), T. affirmatus (Simon, 1913), T. 
alluaudi Fage, 1919, T. bolivarorum Machado, 1939, T. can-
tabricus Simon, 1911, T. cerberus (Simon, 1884), T. furcifer 
(Simon, 1884), T. marqueti (Simon, 1884), T. nyctalops Si-
mon, 1911 y T. orpheus (Simon, 1884) (Morano et al., 2014; 
De Más, 2007; World spider Catalog, 2017).  
 

Material y métodos 

Las muestras que integran este estudio se han obtenido todas 
ellas mediante captura directa en el interior de las cavidades 
relacionadas (ver más adelante en Material estudiado) y se 
conservan en etanol al 70%. 

El análisis taxonómico se ha realizado en el Laboratorio 
de Entomología de la Universidad Autónoma de Barcelona, 
siguiendo las pautas generales: observación y manipulación 
con microscopía (estereomicroscopio Wild M10, con ilumi-
nación fría) y el auxilio de la bibliografía que se detalla más 
adelante. Paralelamente se han realizado dibujos detallados de 
la facies general y de la genitalia. Para ello se ha empleado un 
retículo ocular que permite la traslación de las imágenes al 
papel con gran precisión; estas figuras se han sombreado 
ligeramente en función de su relieve y grado de pigmentación. 
Desde la perspectiva nomenclatural y taxonómica nos hemos 
apoyado en las obras de Nentwig et al. (2017) y el World 
Spider Catalog (2017). 
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Fig. 1. Troglohyphantes roquensis n.sp. Aspecto dorsal del 
macho holotipo. 

 
 
Medidas de las patas (coxa + trocánter + fémur + patela + 
tibia + metatarso + tarso); Las medidas se dan en milímetros. 
Abreviaturas empleadas (texto y figuras): AME: ojos me-
dios anteriores. Espinación patas: d: dorsal; p: prolateral; r: 
retrolateral; v: ventral.  Genitalia masculina. abl: saliente 
retrolateral del cimbio; abm: saliente basal del cimbio (abm1: 
punta posterior; abm2: punta anterior); aml: escotadura mesal 
del cimbio; be: borde escamoso lateral del cimbio; bi: borde 
interno del cimbio; e: émbolo; h: hematodoce; lc: lámina 
característica; pa: rama anterior del paracimbio; pm: parte 
basal media del paracimbio; pp: rama posterior del paracim-
bio; r: rádix; ta: apófisis media o tegular. Genitalia femenina. 
aw: pared anterior de la foseta del epigino; lw: pared lateral 
de la foseta del epigino; mps: parte media del escapo; ps: 
proscapo; re: espermatecas; st: dígitus. Colecciones institu-
cionales. DZUL: Departamento de Zoología de la Universi-
dad de La Laguna; GBIF: Global Biodiversity Information 
Facility; MNCM: Museo Nacional de Ciencias Naturales de 
Madrid; ZUPV: Zoología, Universidad del País Vasco. 
 

Taxonomía 

Troglohyphantes roquensis Barrientos & Fernández-Pérez, 
n. sp. 
Fig. 1-5. 
 
MATERIAL ESTUDIADO. 
Holotipo: ♂ (Nº ref. MNCN 20.02/ 18219), Islas Canarias, 
Gran Canaria, Tenteniguada, Mina de Los Roques, (1.105 m), 
28-01-2017; Sonia Martín y Manuel Naranjo leg. 

Paratipos: Paratipo 1: ♀ (Nº ref. MNCN 20.02/ 18220), 
misma fecha y localidad que el holotipo. Paratipo 2: ♂ (Nº 
ref. MNCN 20.02/ 18221), misma fecha y localidad que el 
holotipo. Paratipo 3: ♀ (Nº ref. MNCN 20.02/ 18222), misma 
fecha y localidad que el holotipo. Paratipo 4: ♂ (Nº ref. 
34.634 DZUL), misma fecha y localidad que el holotipo. 
Paratipo 5: ♂ (Nº ref. 4972 ZUPV/FC), misma fecha y locali-
dad que el holotipo. Paratipo 6: ♀ (Nº ref. 4973 ZUPV/FC), 
misma fecha y localidad que el holotipo. Paratipo 7: ♀ (Nº 
ref. 34.635 DZUL), misma fecha y localidad que el holotipo. 
Otro material: 1♂ (Nº ref.28.688 GBIF), Islas Canarias, 
Gran Canaria, Cueva de la Luna, 02-06-2007; ♂sub. (Col. 
José A. Barrientos). Islas Canarias, Gran Canaria, Mina Fede-
rica, (sin fecha); M. Naranjo leg. 
Otro material estudiado: Troglohyphantes oromii (Ribera & 
Blasco, 1986). 1♂ (Nº ref. 26134 GBIF; nº SOS-C/AÑ 1913). 
Islas Canarias, Tenerife, Cueva del Sobrado Superior, 31-10-
1999; GIET leg. (DZUL). 1♀ (Nº ref. 26090 GBIF; nº 
1706/AÑ), Islas Canarias, Tenerife, Cueva del Sobrado, 04-
01-2004 P. Oromí leg (DZUL). 
 
DIAGNOSIS. 
En los machos, la zona cefálica del escudo prosómico, de 
forma abombada, lleva un grupo de cerdas dispersas. La apó-
fisis meso-basal del cimbio masculino se muestra erguida y 
con dos puntas; la punta estrecha doblada y cerrándose clara-
mente hacia la punta roma. La parte media anterior del para-
cimbio es redondeada y sin salientes, al igual que la parte 
basal del rádix, por delante de la inserción del émbolo.  
Hembras sin caracteres destacables; tanto la forma del epi-
gino como los conductos internos (vulva) se atienen al es-
quema general de los Micrometinae.  

Se trata de una especie próxima a Troglohyphantes 
oromii (Ribera & Blasco, 1986), de Tenerife. 
 
DESCRIPCIÓN DEL MACHO (HOLOTIPO). 

Caracteres somáticos (fig. 1). 
Longitud corporal 2,70. Escudo prosómico 1,27 de largo, por 
1,00 de ancho, de color amarillo-ámbar uniforme. Destaca la 
serie de pelos gruesos y erguidos y esparcidos (apenas unos 
20 pelos) de la zona cefálica (fig.1); es un área triangular, 
donde los pelos centrales son más gruesos que los marginales. 
Ojos reducidos y despigmentados, apenas visibles, sin marcas 
areolares; faltan los AME, pero los demás se pueden localizar 
en su posición natural por la presencia de sus pequeñas cór-
neas.  

Quelíceros de 0,51 (longitud del tallo), con cuatro dien-
tes separados en el promargen (el distal un poco más peque-
ño); en el retromargen cinco pequeños dentículos en hilera. 
Patas de color amarillo-ámbar; medidas: pata I 7,42 (0,30 + 
0,12 + 1,86 + 0,29 + 2,11 + 1,86 + 0,88), pata II 6,51 (0,30 + 
0,12 + 1,57 + 0,27 + 1,76 + 1,66 + 0,83), pata III 5,05 (0,27 + 
0,11 + 1,37 + 0,27 + 1,17 + 1,22 + 0,64), pata IV 6,35 (0,30 + 
0,12 + 1,71 + 0,25 + 1,57 + 1,57 + 0,83); (I>II>IV>III). 

Espinación (Tabla I). 
 Opistosoma, longitud 1,37 y anchura 0,98, de color 
blanco mate, algo grisáceo y sin patrón pigmentario dorsal. 
Pequeños pelos pardos esparcidos por su superficie, clara-
mente visibles. 
 
Palpo y bulbo copulador (fig. 2 y 5).  
El cimbio presenta en su zona basal un saliente complejo 
con dos partes, una mesal (abm) aplanada y otra retrolateral 
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Fig. 2. Troglohyphantes roquensis n.sp. Palpo y bulbo copulador del macho holotipo. a) Aspecto lateral externo (retrolateral). b) Aspecto 
ventral. c) Aspecto dorsal. Explicación de las abreviaturas en el texto. 

 
 
Tabla I. Espinación Troglohyphantes roquensis (holotipo ♂) 

♂ holotipo Pata I Pata II Pata III Pata IV 

fémur d (4)    
patela d (1) d (1) d (1) d (1) 

tibia 

d (2) 
p (3) 
r (3) 
v (2) 

d (2) 
p (3) 
r (2) 
v (2) 

d (2) 
p (2) 
r (1) 
v (2) 

d (2) 
p (2) 
r (2) 
v (3) 

metatarso 
d (2) 
p (2) 
r (1) 

d (2) 
p (1) 
r (1) 

d (1) 
p (1) 
 

d (1) 
 
 

 
 
digitiforme (abl). La parte mesal (abm) está considerable-
mente desarrollada y sobresale dorsalmente presentando un 
tamaño similar al del resto del cimbio; en su extremo presenta 
dos puntas separadas por una amplia escotadura, una es de 
contorno cuadrangular (abm2) y la otra es puntiaguda y cur-
vada (abm1) (esta imagen varía en función del ángulo de 
observación). En la parte basal retrolateral se diferencia una 
digitación sinuosa y puntiaguda (abl), orientada hacia atrás. El 
saliente mesal es glabro y queda separado del resto del cimbio 
por una serie transversal de pelos cortos.  

El borde retrolateral del cimbio presenta una fuerte es-
cotadura curvada hacia delante, de modo que la parte poste-
rior del borde de la misma forma una digitación alojada en 
dicha escotadura (aml). Su borde superior diferencia un doble 
reborde laminar; el interno (bi) es redondeado y tiene conti-
nuidad con el resto de la superficie del cimbio; se presenta 
finamente serrulado. Por delante de este último y hacia el 
ápice del cimbio, hay una estructura escamosa (be), mucho 
más laminar y alargada, semitransparente y pilosa. El resto del 
cimbio es subcircular, convexo y está recubierto de una pilo-
sidad corta y esparcida. 

El paracimbio adopta una forma típica en “U”, con la 
parte basal media (pm) dilatada y doblada, en lámina triangu-
lar que ocupa la zona postero-ventral del bulbo. Está unido al 
cimbio en la base de su borde lateral externo (retrolateral), por 
una amplia zona membranosa que lo sujeta al brazo posterior 
(pp). Éste es liso, ancho, cóncavo y con el borde redondeado, 

mientras que el brazo anterior (pa) es un poco más estrecho, 
también aplanado, y se termina en una amplia punta. 

Por su cara ventral, el bulbo en reposo muestra en pri-
mer plano al émbolo (e), que ocupa la mayor parte de ella; en 
el lado externo (retrolateral) aparece una parte del rádix (r) y 
por el lado interno asoma la lámina característica (lc) y la 
punta de la apófisis media (ta). En una imagen retrolateral, 
por delante del paracimbio y por debajo de los bordes lamina-
res del cimbio, se observa una parte del hematodoce (h) en 
reposo; a continuación la lámina característica, parte del 
rádix, y completando el conjunto la parte lateral del émbolo. 
También, lateralmente, es posible observar el extremo puntia-
gudo de la apófisis media (ta). 

La superficie del émbolo es lisa y sin estrías ni costillas 
longitudinales. En su zona distal muestra una doble punta; la 
interna está esclerosada y aloja el final del conducto, mientras 
que la externa es más membranosa y su superficie está fina-
mente granulada. Por detrás del extremo del émbolo se apre-
cia una estructura laminar, transparente y ligeramente exfolia-
da. El borde interno del émbolo lleva una apófisis espinifor-
me, corta, aguda y esclerosada.  

La lámina característica (lc), en reposo, queda por deba-
jo del émbolo, pero su extremo sobresale. Éste consta de dos 
lóbulos yuxtapuestos; cada uno de ellos muestra su extremo 
esclerosado, diferenciando, cada uno, dos puntas cortas de-
siguales en su aspecto, pero que en conjunto ofrecen una 
imagen compleja.  

El rádix (r) en reposo ocupa una posición basal y está 
parcialmente tapado por el émbolo. Está considerablemente 
esclerosado, carácter que se acentúa en los dos extremos; en 
el lado externo presenta una doble dentición en la que encaja 
el lóbulo triangular de la parte media del paracimbio; mientras 
que en el lado interno, una digitación curvada parece servirle 
de apoyo sobre la tégula. 

La apófisis media (o tegular) tiene una porción basal 
cónica que se continúa con la parte distal espiniforme y alar-
gada (la apófisis tegular, propiamente dicha); se puede locali-
zar en el lado interno, por debajo del extremo anterior del 
rádix. 
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Fig. 3. Troglohyphantes roquensis n.sp. a) Epigino, vista ventral. b) Ídem, vista lateral. c) Ídem, vista posterior. Explicación de las abre-
viaturas en el texto. 

 
DESCRIPCIÓN DE LA HEMBRA (somatometría basada en para-
tipo 1) 
 
Caracteres somáticos.  
Longitud corporal 3,04. Escudo prosómico: 1,25 de largo por 
0,93 de ancho; de color amarillo-ámbar, de tono acaramelado 
muy claro y uniforme, sin patrón pigmentario; algunas sedas 
esparcidas en la parte cefálica (mucho más débiles que las que 
presenta el macho). Sin ojos; las córneas lenticulares han 
desaparecido por completo.  
Quelíceros de 0,56 de largo y una coloración similar a la del 
escudo, pero algo más intensa; con una dentición en el pro-
margen similar a la del macho holotipo, y cinco dentículos 
puntiformes en hilera en el retromargen. Patas de color amari-
llo-ámbar, algo más intenso que el escudo; medidas: pata I 
9,36 (0,30 + 0,12 + 2,25 + 0,42 + 2,69 + 2,45 + 1,13), pata II 
8,35 (0,30 + 0,12 + 1,96 + 0,39 + 2,30 + 2,20 + 1,08), pata III 
6,50 (0,27 + 0,11 + 1,71 + 0,39 + 1,52 + 1,62 + 0,88), pata IV 
8,02 (0,30 + 0,12 + 2,06 + 0,39 + 2,06 + 2,11 + 0,98); 
(I>II>IV>III).  

Espinación (Tabla II). 

Tabla II. Espinación Troglohyphantes roquensis (paratipo 1) 

♀ paratipo 1 Pata I Pata II Pata III Pata IV 
fémur d (3)    
patela d (1) d (1) d (1) d (1) 

tibia 

d (3) 
p (3) 
r (3) 
v (4) 

d (2) 
p (2) 
r (3) 
v (3) 

d (2) 
p (2) 
r (2) 
v (1) 

d (1) 
p (2) 
r (2) 
v (1) 

metatarso 
d (2) 
p (2) 
r (2) 

d (2) 
p (2) 
r (2) 

d (2) 
p (1) 
 

d (1) 
p (1) 
r (1) 

Opistosoma 1,86 de largo por 1,52 de ancho, de color 
blanco mate grisáceo, uniforme y sin patrón pigmentario; está 
recubierto de numerosos pelos pardos, finos y esparcidos. 

Epigino y vulva. 
Epigino (fig. 3). El conjunto del epigino sobresale en la cara 
ventral del epigastro; es de contorno redondeado, hemisférico, 
especialmente en su cara ventral ocupada, en gran parte, por 
la pared anterior (aw) y las paredes laterales (lw) de la foseta, 
recubiertas de abundantes pelos esparcidos; en su extremo se 
aprecia el inicio del escapo, flaqueado por dos escotaduras 
que señalan el final de las paredes laterales y que están ocu-
padas por la parte media del escapo, submembranosa. La 
disposición del escapo se aprecia mejor lateralmente, al tiem-

po que se puede ver por transparencia el recorrido de los dos 
conductos de fecundación; en reposo adopta la forma típica en 
“S”.  

Su parte inicial (un proscapo apenas diferenciado; ps) se 
curva progresivamente hacia dentro y hacia delante, estre-
chándose primero y ensanchándose después. La parte media 
del escapo (mps) rellena la foseta genital y está muy poco 
esclerosada; sobresale a los lados del escapo y se curva de 
nuevo para formar la parte distal; ésta sigue siendo membra-
nosa y poco pigmentada; en la parte basal de la foseta, mues-
tra dos lóbulos redondeados a cada lado y da lugar en el cen-
tro a una digitación estrecha y membranosa (st) que sobresale 
ligeramente (el digitus, que se localiza mejor en una observa-
ción lateral). 

A cada lado y en la zona basal, se observa por traspa-
rencia la posición de las espermatecas (re).  

Vulva. Está constituida por sendos conductos que ter-
minan en un par de espermatecas; el conjunto es parcialmente 
observable por transparencia. Los conductos se inician cerca 
del extremo distal del escapo, a ambos lados de la pequeña 
digitación distal (st); hacen su recorrido cerca de los bordes 
del mismo, describiendo con él una “S” cerrada; una vez 
alcanzan la base del escapo, se hunden hasta alcanzar las 
espermatecas correspondientes (re). Las espermatecas son 
poco voluminosas, aunque están ligeramente esclerosadas, 
por lo que se aprecian en las zonas laterales de la base del 
epigino, cerca de la pared opistosómica. 
 
ETIMOLOGÍA. Designamos esta especie con el topónimo de 
su localización principal. La Mina de Los Roques, de Tente-
niguada (Gran Canaria), es una galería artificial de gran inte-
rés; de ella se han descrito varias especies hipogeas. 
 
DISTRIBUCIÓN. Troglohyphantes roquensis ha sido detectada 
en cuatro cavidades, dos de ellas naturales: Cueva de La Luna 
(UTM x:447800; y:3087300, z:900m) y Cueva de Los Arre-
pentidos (UTM x:448200; y:3087800, z:975 m), y dos artifi-
ciales: Mina de Los Roques UTM(x:447700; y:3094400, 
z:1.100 m) y Mina de La Federica (UTM x:454300; 
y:3095400, z:346 m). Dichas cavidades se enmarcan en el 
sector oriental de Gran Canaria, entre los 400-1.100 m de 
altitud, en un área de rejuvenecimiento volcánico enclavado 
en el pleistoceno (Carracedo, 2011). La vegetación dominante 
está constituida por facies de sustitución del bosque termófilo 
(Pistacio lentisci-Oleetum cerasiformis) y el pinar canario 
(Pinetum canariensis).  
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Fig. 4. Troglohyphantes roquensis n.sp. a) 
macho, vista dorsal; b) prosoma del ma-
cho, vista frontal; c), d) y e) palpo en vista 
frontal, retrolateral y ventral, respectiva-
mente; f) hembra, vista dorsal; g) y h) 
epigino, vista ventral y lateral, respectiva-
mente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CARACTERÍSTICAS MICROCLIMÁTICAS, NICHO ECOLÓGICO Y BIOCENOSIS 
T. roquensis se ubica en los sectores más profundos de las 
cavidades con cierta estabilidad climática (escasa oscilación 
térmica y elevada humedad relativa). La temperatura no pare-
ce un factor muy restrictivo para la presencia de la especie, 
pues se ha observado en cavidades con valores medios de 
14ºC, 15 ºC, 16ºC y 23ºC. La humedad relativa, sin embargo, 
siempre ha sido elevada en todas las localidades (70-94%). 
Como la mayoría de las especies hipogeas su tamaño pobla-

cional es reducido, en particular en los tubos volcánicos de la 
Cueva de La Luna y Cueva de Los Arrepentidos, donde la 
escasa percolación limita la productividad del ecosistema. No 
obstante, en la Mina de La Federica y la Mina de Los Roques 
es más abundante, en especial en esta última donde se ha 
llegado a contabilizar hasta 24 adultos en apenas 14 m de 
recorrido. Ambas minas se desarrollan en el MSS y MSP 
(medio subterráneo profundo) de materiales volcánicos y 
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aluviales recientes (Lomoschitz, 2005), donde la percolación 
es elevada, lo que repercute en un mayor aporte de nutrientes 
al subsuelo y en una mayor idoneidad de hábitat para la pre-
sencia de troglobiontes (Naranjo et al., 2014). 

Entre las especies acompañantes de T. roquensis destaca 
la cucaracha subterránea Symploce microphthalma Izquierdo 
& Medina, 1992, los milpiés hipogeos Dolichoiulus typhloca-
naria Enghoff, 2012 y Dolichoiulus longunguis Enghoff, 
2012, y el chascón de Sonia Laparocerus soniae Machado, 
2016. Menos frecuentes son los gorgojos rizófagos del género 
Oromia, el pseudoescorpión Occidenchthonius tamaran Za-
ragoza, 2017, el peculiar zigentómido Canariletia holosterna 
Molero & Gaju, 2014 y el saltón de Roddenberry Meenoplus 
roddenberryi Hoch & Naranjo, 2012. 
 

Discusión 

Los trabajos de revisión de Fage (1919) y Deeleman-Reinhold 
(1978) son referencias obligadas en cualquier estudio sobre el 
género Troglohyphantes. En el primero se sentaron las bases 
morfológicas que definen el género. En el segundo se ofrece 
una visión más completa del conjunto genérico y se proponen 
nuevos “grupos”. Algunos trabajos más recientes (Brignoli, 
1971; 1975; 1979; Deltshev, 1973; 1975; Fernández-Pérez et 
al., 2014, 2015, 2016; Thaler, 1986; Pesarini, 1988, 1989, 
2011; Isaia & Pantini, 2008, 2010; Isaia et al., 2011, 2017; 
etc.) han ido completando el conocimiento de Troglohyphan-
tes en Europa y describiendo varias especies, esencialmente 
de Italia y la zona alpina, y se han propuesto algunos grupos 
adicionales. Las Islas Canarias están considerablemente aleja-
das de las zonas montañosas y cavidades europeas (Montes 
Cantábricos, Pirineos, Alpes, Balcanes, etc.), por lo que es 
poco probable que las especies de Troglohyphantes que habi-
tan estas islas guarden una relación estrecha con los grupos de 
este género diferenciados en Europa. 

Los datos en el Norte de África son relativamente esca-
sos; se limitan a sendas publicaciones de Simon (1910, 1911) 
y de Bosmans (1985, 2006). En la última se puede encontrar 
una recopilación de los datos previos; el balance se reduce a 
cuatro especies: T. albicaudatus Bosmans, 2006. T. cirtensis 
(Simon, 1910), T. numidus (Simon, 1911), T. saouaf Bos-
mans, 2006. En Canarias, la descripción de T. labrada Wun-
derlich, 2012 se basa en una sola hembra y la de T. oromii 
(Ribera & Blasco, 1986) se realizó bajo el género Lepthy-
phantes Menge, y en ella no se ofrece ningún comentario 
sobre su posible parentesco. 

De las cuatro especies norteafricanas, sólo T. albicauda-
tus parece guardar alguna relación morfológica con las espe-
cies canarias. El cimbio del bulbo masculino presenta una 
excrecencia basal aplanada y con dos puntas; además las 
estructuras de la división embólica parecen guardar algún 
parecido (ver figuras 99 y 100, p. 155, en Bosmans, 2006); 
también las estructuras representadas de su epigino (figs. 102-
104; op.cit.) están en consonancia con este parentesco. Cier-
tamente, hay otras muchas especies de Troglohyphantes que 
presentan un cimbio complejo y las estructuras del epigino 
son poco concluyentes por su alta coincidencia y su escaso 
valor diagnóstico. En cambio, no parece existir ninguna rela-
ción entre T. roquensis (ni T. oromii) y T. labrada. Esta afir-
mación se apoya tanto en las figuras que ofrece el autor como 

en los comentarios de su descripción (Wunderlich, 2012; figs. 
9-11); en ella se indica que T. labrada difiere claramente, en 
la morfología de su epigino, de T. oromii. Por otro lado, se 
desconoce la identidad del macho y el propio autor duda de su 
inclusión en el género Troglohyphantes. 
En cambio, la nueva especie guarda una clara y estrecha rela-
ción con T. oromii, si bien es posible diferenciar ambas for-
mas por una serie de caracteres entre los que podemos desta-
car los siguientes: 

− Grupo de cerdas (unas 10) de la zona cefálica del es-
cudo prosómico del macho, dispersas y flanqueadas de sedas 
más finas en T. roquensis (fig. 5a); en cambio, en T.oromii se 
encuentran más agrupadas en la zona media sagital, de modo 
que dejan un espacio glabro marginal que las separa de las 
sedas laterales más finas (fig. 5b). 

− Opistosoma pálido, sin patrón pigmentario, sembrado 
de sedas finas y dispersas, pero claramente observables en T. 
roquensis (fig. 5a); mientras que en T.oromii (fig. 5b) las 
sedas opistosómicas son poco apreciables.  

− Hay una diferencia clara en el tamaño corporal. T. 
oromii (fig. 5b) es mayor que T. roquensis (fig. 5a); si nos 
ceñimos al escudo prosómico y a los datos que se desprenden 
del material analizado, T. oromii tiene un escudo de 1,78 por 
1,40, mientras que en T. roquensis es de 1,27 por 1,00 (longi-
tud-anchura, en mm) Estas relaciones métricas se mantienen 
en la misma proporción en el resto de las estructuras (opisto-
soma y patas). 

− El paracimbio, fácilmente observable lateralmente, en 
su parte media anterior desarrolla en T. oromii un saliente 
cónico hacia delante (fig. 5d); un saliente que no se desarrolla 
apenas en T. roquensis (fig. 5c). 

− La apófisis meso-basal del cimbio, considerablemente 
desarrollada y sobresaliendo dorsalmente presenta también 
algunas diferencias. En T. oromii (fig. 5e) la estructura lami-
nar se encuentra más inclinada y las dos puntas distales están 
separadas sin que aparezca una clara convergencia entre ellas; 
en cambio en T. roquensis (fig. 5f) la estructura está algo más 
erguida y la punta más estrecha se curva y se cierra claramen-
te hacia la punta roma y ancha. 

− Igualmente, T. oromii desarrolla una prolongación di-
gitiforme, gruesa y redondeada (fig. 5g) en la parte basal del 
rádix (previa a la zona de inserción del émbolo); mientras que 
T. roquensis carece de ella (fig. 5h). 

− No hemos apreciado diferencias significativas en los 
rasgos morfológicos del epigino entre T. roquensis y T. oro-
mii. No obstante subsisten las diferencias somatométricas 
entre ambas especies, también para las hembras. 
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Fig. 5. Algunas diferencias entre Troglohyphantes roquensis (a, c, f, h) y Troglohyphantes oromii (b,d, e, g). Explicaciones en el texto. 
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