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Resumen: Se describe aqui un nuevo género de esquizémidos hubbardiidos, de la vertiente sur de Cuba central y oriental. Esta
estrechamente relacionado con Dumitrescoella Teruel, 2017, de la vertiente norte de Cuba occidental. El nuevo género contiene
una especie nueva aqui descrita (de la costa sur de las provincias de Granma y Santiago de Cuba, su especie tipo) y otros dos ta-
xones nominales: Rowlandius arenicola Teruel, Armas & Rodriguez-Cabrera, 2012 (de la costa sur de Cienfuegos) y Rowlandius
digitiger (Dumitresco, 1977, de la Sierra del Chorrillo en el limite sur entre Camaguiey y Las Tunas). Con esta contribucion, la fau-
na cubana de esquizémidos alcanza 15 géneros y 61 especies nominales, de los cuales son endémicos nacionales 11 (73%)y 60
(98%), respectivamente.
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A new genus and species of Hubbardiinae Cook, 1899 (Schizomida: Hubbardiidae) from Cuba, with two generic
relocations

Abstract: A new genus of hubbardiid schizomids is herein described, from the southern watershed of central and eastern Cuba. It
is closely related to Dumitrescoella Teruel, 2017, which occurs in the northern watershed of western Cuba. The new genus in-
cludes a new species herein described (from the southern coast of Granma and Santiago de Cuba provinces, its type-species) and
two other nominal taxa: Rowlandius arenicola Teruel, Armas & Rodriguez-Cabrera, 2012 (from the southern coast of Cienfuegos)
and Rowlandius digitiger (Dumitresco, 1977, from the Sierra del Chorrillo in the southern border of Camaguey and Las Tunas).
With this contribution, the Cuban schizomid fauna reaches 15 genera and 61 species, of which 11 (73%) and 60 (98%), respective-

ly, are national endemics.

Key words: Schizomida, Hubbardiidae, Hubbardiinae, taxonomy, new taxa, Cuba, Greater Antilles.

Taxonomia/Taxonomy: Vinabayesius gén. n., Vinabayesius naranjoi gén. n. et sp. n., Vinabayesius arenicola (Teruel, Armas &
Rodriguez-Cabrera, 2012) comb. n., Vinabayesius digitiger (Dumitresco, 1977) comb. n.

Introduccioén

En su segunda publicacion sobre los esquizomidos colectados
en Cuba durante las expediciones bioespeleologicas cubano-
rumanas de 1969 a 1973, Dumitresco (1977) describio, entre
otras, una singular especie a la cual nombroé Schizomus digi-
tiger. El epiteto escogido por esta aracnéloga rumana alude al
caracter mas llamativo del taxén: la gran proyeccion apical
digitiforme que presentan los machos heteromorfos en el
trocanter del pedipalpo (Dumitresco, 1977: 147), algo com-
pletamente desconocido hasta ese momento entre los miem-
bros descritos del orden.

La ubicacion precisa de esta intrigante especie dentro
del esquema taxonomico jerarquico de Hubbardiidae Cook,
1899, siempre ha sido objeto de debate. Dumitresco (1977) la
asignd por defecto a Schizomus Cook, 1899, al ser éste el
unico género de la familia reconocido entonces como presen-
te en América. Sin embargo, Dumitresco (1977: 157) fue un
paso y medio mas alla: separd explicitamente a Schizomus
digitiger y otras tres especies cubanas en un grupo que insi-
nuo6 pudiera representar un género independiente, aunque
solo lo distinguié con el nombre informal de "especies espe-
cializadas".

Poco después, Rowland & Reddell (1979) crearon el
grupo "dumitrescoae" y al no disponer de especimenes de
referencia, consideraron a Schizomus digitiger s6lo como un
probable miembro del mismo. Tal asignacion tentativa fue
finalmente validada por Armas (1989), quien si pudo estudiar
ejemplares de dicha especie. Por su parte, Reddell & Coken-
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dolpher (1995) elevaron formalmente el grupo "dumitres-
coae" ala categoria de género propio (Rowlandius Reddell &
Cokendolpher, 1995), sin reconocer subdivisiones internas y
reteniendo en el mismo al taxén que nos ocupa.

En un giro interesante, Armas (2002b) reorganizo las
especies cubanas de Rowlandius en cinco grupos que no
nombro6 formalmente, sino distingui6 con niimeros romanos;
Rowlandius digitiger fue ubicada en el "Grupo 111", definido
exclusivamente a partir de las espermatecas femeninas y con
Rowlandius decui (Dumitresco, 1977) como unico otro inte-
grante. Sin embargo, Teruel (2007b: 21-22) expuso argumen-
tos en contra de la definicién y composicién de dichos gru-
pos, amén de afirmar que no era posible relacionar estrecha-
mente a Rowlandius digitiger con ningin otro miembro co-
nocido del género. Esas mismas consideraciones fueron reite-
radas posteriormente por el propio Teruel (2011: 49) y un afio
mas tarde, Teruel ef al. (2012) describieron la primera espe-
cie similar a Rowlandius digitiger por su morfologia externa
e interna: Rowlandius arenicola Teruel, Armas & Rodriguez-
Cabrera, 2012.

En ese propio articulo, Teruel et al. (2012: 111) plan-
tearon que ya Rowlandius se habia convertido en un conglo-
merado tan grande, heterogéneo y morfoldégicamente dispar
de taxones, que era recomendable evaluar la posibilidad de
escindirlo en varios géneros. Una revision monografica hu-
biese sido lo ideal, pero varios inconvenientes de peso lo han
impedido. En primer lugar, los tipos y el material adicional



de las 64 especies nominales actualmente asignadas a Ro-
wlandius (63 vivientes y una fosil en &mbar), se hallan depo-
sitados en una decena de colecciones dispersas por todo el
mundo, lo cual dificulta al extremo su estudio simultaneo, ya
sea mediante visita directa o préstamo. En segundo lugar, la
distribucion confirmada del género abarca 11 islas y/o paises
de Centroamérica, Sudamérica y las Antillas, por lo que la
busqueda de nuevos ejemplares mediante esfuerzos persona-
les es logisticamente inviable. Y por ultimo, casi cada afio se
le adicionan mas especies, expandiéndose constantemente el
universo taxonémico y geografico por revisar y agravandose
los inconvenientes anteriormente citados.

Por todo ello, ha sido inevitable acometer dicha revi-
sién de manera gradual, abordando sucesivamente aquellas
especies o grupos de ellas que son mas accesibles, facilmente
reconocibles y morfologicamente homogéneos (por lo tanto,
presumiblemente monofiléticos). Asi, hasta hoy ya se han
descrito tres géneros nuevos (Armas & Teruel, 2002; Armas,
2011; Teruel, 2017a) y otros tantos les seguiran en breve (R.
Teruel et al., en preparacion). En la presente contribucion se
aporta un género nuevo mas, para acomodar definitivamente
a Rowlandius digitiger, Rowlandius arenicola y una tercera
especie, también nueva para la ciencia y descrita en esta
propia obra.

Material y métodos

Los especimenes fueron estudiados, medidos y fotografiados
con la ayuda de un microscopio trinocular Motic SMZ-171-
TP, equipado con una fuente potente de luz LED blanca, una
camara digital Moticam 5 para las microfotografias y un
micrometro ocular de escala lineal calibrado a 20x para las
mediciones.

A menos que se indique otra cosa, los caracteres men-
cionados se refieren a ejemplares adultos de ambos sexos.
Siguiendo el procedimiento estandar del presente autor, todos
los juveniles de la nueva especie aqui descrita han sido expli-
citamente excluidos de la serie tipo, debido a que los estadios
inmaduros de Hubbardiinae carecen de atributos morfologi-
cos de valor diagndstico a este nivel taxonémico. Nomencla-
tura general segun Reddell & Cokendolpher (1995), excepto
para las espermatecas (Reddell & Cokendolpher, 1995, modi-
ficado por Moreno-Gonzalez et al., 2014) y la subdivisién y
setacion del flagelo (Monjaraz-Ruedas et al., 2016; pero
véase Teruel, 2018b: 34). Debe aclararse que en el caso del
nuevo género aqui descrito, varias cerdas el flagelo de ambos
sexos no son homologables satisfactoriamente con dicho
patrén y requieren ser reanalizadas, lo que sera objeto de una
futura contribucion (R. Teruel, en preparacion). Clasificacion
de los machos adultos en heteromorfos y homeomorfos de
acuerdo al grado de atenuacion y modificacion de los pedi-
palpos segiin Armas (1989), con las adaptaciones introduci-
das por Teruel (2015: 78-79) y Teruel (2018b: 34, 39-40) y
una discusion adicional mas abajo, en esta propia contribu-
cion.

Mediciones segtin Teruel (2003): el tamafio de los adul-
tos (= talla o longitud total) corresponde a la suma de las
longitudes individuales del propeltidio, metapeltidio, abdo-
men y flagelo; la del abdomen representa la suma de los 12
terguitos y en el caso del flagelo masculino, incluye el pedi-
celo. El angulo de este ultimo se determiné segun el método
de Teruel (2015). Férmula de las cerdas de los terguitos 1I-
VII segtin Teruel (2017a).
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Las espermatecas fueron estudiadas segin el método
descrito por Teruel (2017a), con las siguientes excepciones:
se utiliz6 un microscopio Carl Zeiss Axiolab-KT y las foto-
grafias se tomaron con un teléfono movil Samsung Galaxy
J2-Core acoplado manualmente a uno de los oculares del
microscopio.

Las fotografias de los especimenes (tanto de cuerpo en-
tero como de estructuras morfologicas) fueron tomadas en
multiples planos consecutivos y luego ensambladas digital-
mente en una imagen tinica completamente enfocada, utili-
zando el programa de descarga libre Combine ZP. Finalmen-
te, todas las imagenes (incluyendo mapas) fueron sometidas a
un proceso de edicion basico en Adobe Photoshop CS5:
ajuste de brillo y contraste, eliminacion del fondo y sus deta-
lles artificiales, asi como maquetado de las laminas.

El mapa fue generado en el programa Mapinfo 9.0, so-
bre hojas cartograficas militares oficiales a escala 1: 25 000
digitalizadas, a partir de coordenadas geograficas tomadas in
situ con un geoposicionador satelital portatil o extraidas de
las propias hojas geo-referenciadas; el datum geodésico de
referencia utilizado es WGS 84.

El estatus de conservacion fue evaluado siguiendo las
categorias y criterios de la UICN (2001, 2003), del modo
aplicado previamente por Teruel (2011, 2012).

Todos los ejemplares estan preservados en etanol 80%.
Se hallan depositados en la coleccion aracnoldgica del Insti-
tuto de Ecologia y Sistematica (IES), asi como en las colec-
ciones personales del primer autor (RTO) y Samuel Hernan-
dez Borroto (SHB), todas sitas en La Habana, Cuba.

Sistematica

Familia Hubbardiidae Cook, 1899

Subfamilia Hubbardiinae Cook, 1899

Vinabayesius, género nuevo

Figuras 1-12

Schizomus [en parte: referencias a S. digitiger]: Dumitresco, 1977:
147, 150, 153, 155-158; figs. 7-8. Rowland & Reddell, 1979:
163, 174, 185. Armas & Alayon Garcia, 1984: 9. Armas, 1989:
1-2, 16, 18, 24, 26, 34, 36, 40; figs. 3, 5a, 9.

Rowlandius [en parte: referencias a R. arenicola y R. digitiger]:
Reddell & Cokendolpher, 1995: 1, 6, 12, 19, 92, 159, 163, 165.
Armas, 2001: 93, 95. Armas, 2002a: 9. Armas, 2002b: 164, 166.
Harvey, 2003: 116, 367. Armas, 2004: 16-17, 47-48. Teruel,
2007b: 8, 19-22, 59, 63,79, 89, 92; figs. 5, 26; lams. Ib, IIb. Te-
ruel, 2011: 11-12, 21, 23, 38, 42,47-49, 91, 93, 95; figs. 44-45;
tabs. 4, 7. Teruel et al., 2012: 97, 104-108, 111; figs. 8-11; tab.
IV. Giupponi et al., 2016: 29; tab. 2. Teruel, 2017a: 45.

ESPECIE TIPO. Vinabayesius naranjoi gén. n. et sp. n., aqui
designada.

>

Figs. 1-5. Vinabayesius naranjoi gén. n. et sp. n.: ma-
cho heteromorfo holotipo (1) y hembra paratopotipo (2):
a) vista dorsal completa; b) vista lateral completa. Fig.
3. pedipalpo, vista lateral: a-d) machos heteromorfos
paratopotipos; e) macho homeomorfo paratipo de El
Macio; f) hembra paratopotipo. Figs. 4-5. macho hete-
romorfo paratopotipo (4) y hembra paratopotipo (5),
segmentos abdominales IX-XIl y flagelo, mostrando el
patréon de setacion: a) vista dorsal; b) vista lateral; c)
vista ventral.
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CONTENIDO. Tres especies nominales: Vinabayesius arenico-
la (Teruel, Armas & Rodriguez-Cabrera, 2012) comb. n.,
Vinabayesius digitiger (Dumitresco, 1977) comb. n. y Vi-
nabayesius naranjoi gén. n. et sp. n. Se conoce una cuarta
especie cubana atn no descrita y quizas pertenezcan también
a este género dos especies de la vecina isla de La Espafiola
(véanse detalles mas abajo, en la seccion de Comentarios).

ETIMOLOGIA. El epiteto genérico escogido es un patronimico
derivado de los apellidos del Dr. Nicasio Vifia Bayés (Santia-
go de Cuba), Académico de Mérito de la Academia de Cien-
cias de Cuba y amigo personal del primer autor, en recono-
cimiento a su extensa y solida carrera cientifica de toda una
vida, su constante y desinteresada guia y ayuda profesional
por mas de 20 afios y por haber colectado hace casi medio
siglo el primer ejemplar conocido del género (el holotipo de
Vinabayesius digitiger comb. n., el 23 de junio de 1973). Su
género gramatical se designa aqui como masculino, de acuer-
do con el Articulo 30.2.2 del Cddigo (ICZN, 1999: 37).

DIAGNOSIS. Adultos de tamafio mediano para la familia (3-4
mm). Colorido: verdoso inmaculado, variable entre palido y
negruzco; queliceros y pedipalpos rojizos. Cuerpo sin cerdas
claviformes. Queliceros, dedo movible: margen ventrointerno
con serrula y diente guardian, margen ventroexterno con una
lamela fuerte y lisa a subcrenulada. Pedipalpos sexualmente
dimérficos y polimérficos: largos y delgados en los machos
heteromorfos, pero cortos y robustos en los machos homeo-
morfos y las hembras; trocanter con el espolon interno varia-
ble (ausente en los machos mas atenuados). Propeltidio sin
ocelos, con manchas oculares bien desarrolladas; proceso
anterior con dos cerdas apicales en patron 1 + 1, cerdas dor-
sales variables entre 2-4 pares (pares submedianos frecuen-
temente incompletos) y sexualmente dimorficas: con 2-3
pares en los machos y 3-4 pares en las hembras (moda 2 y 3
pares, respectivamente). Metapeltidio entero. Terguitos [I-VII
con la férmula estandar de cerdas (2/2/2/2/2/2). PatalV
con el fémur robusto, margen anterodorsal en d&ngulo de 90° o
ligeramente mayor. Macho: pedipalpo con la patela y tibia
armadas ventralmente con grandes macrocerdas espiniformes
regularmente espaciadas (mas grandes, gruesas y numerosas
en los heteromorfos de mayor talla); heteromorfos con el
trocanter muy alargado, delgado y con el apice exagerada-
mente proyectado en forma de lamina digitiforme (de modo
que la articulacion femoral es estrecha y se ubica en posicion
dorsal medial a submedial) y con el espolon interno inversa-
mente proporcional al grado de atenuacion de los pedipalpos
(desde normal en los homeomorfos hasta ausente en los hete-
romorfos de grado 3). Abdomen no atenuado, segmentos XI-
XII sin cerdas modificadas; segmento XII no modificado y
con el proceso dorsoposterior débil a moderado y de forma
convexa a levemente truncada. Flagelo de estructura simple
(lanceolado y bulboso), angulo pedicelo-bulbo aproximada-
mente de 180°; pedicelo de mediano tamafio y compreso
(mucho mas alto que ancho); superficie dorsal del bulbo con
un par transversal de protuberancias mamiliformes y una
depresion circular subdistal; patron de setacion: dm;, dmy 'y
vms simples, dl;, dlz, dls, vi;, vis, vin;, vinz, vinz y vy parea-
das, con dm; ubicada en posicion subbasal sobre el bulbo y
dmy en posicion subapical, fuera de la depresion pero sobre
su borde. Hembra: flagelo con cuatro flageldémeros y tres
anillos; patron de setacion por flagelomero: ninguna / dm; y
vm; simples, dI; pareadas, / dmsz y vm; pareadas / dmy 'y vims
simples, dl>, dls, dl4, vI; y vl> pareadas. Espermatecas con dos
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pares de 16bulos no fusionados y simples: desprovistos de
vaina quitinosa, subcilindricos, delgados, ligera a moderada-
mente curvados y con bulbos apicales medianos a pequefios;
el par medio de l6bulos es mucho mas corto que el lateral,
ligeramente mas delgado y posee los bulbos apicales muy
reducidos o ausentes). Arco quitinoso normalmente escleroti-
zado, corto, ancho y cordiforme, con los apices anterolatera-
les muy reducidos (ligeramente angulosos a redondeados).
Gonopodo poco distinguible, grande, corto y de forma ovala-
da a esférica.

COMPARACIONES. Por su morfologia externa e interna, Vi-
nabayesius gén. n. esta mas estrechamente relacionado con
Dumitrescoella Teruel, 2017: ambos géneros comparten
similitudes evidentes en el aspecto general del cuerpo, la
armadura del dedo movible de los queliceros, el grado de
atenuacion y armadura de los pedipalpos masculinos, la seta-
cion dorsal del propeltidio (incluyendo la existencia de di-
morfismo sexual), la forma y grado de desarrollo del proceso
dorsoposterior del segmento abdominal XII de los machos, la
forma de las espermatecas femeninas y ciertos aspectos del
flagelo en ambos sexos (segmentacion en las hembras y an-
gulo pedicelo/bulbo de los machos). Ambos géneros viven en
condiciones ecologicas idénticas (en el suelo organico de los
bosques de zonas costeras y subcosteras de baja altitud, con
frecuentes capturas dentro de cavernas) y por su distribucién
geografica, representan dos elementos claramente vicariantes
(fig. 9). Pero pueden ser distinguidos de manera confiable
mediante los siguientes caracteres:

1. Forma del trocanter del pedipalpo (machos hete-
romorfos). En Vinabayesius gén. n. el apice esta exagerada-
mente proyectado en una lamina digitiforme, de modo que la
articulacion femoral queda ubicada en posicion dorsal medial
a submedial. En Dumitrescoella el dpice carece totalmente de
proyeccion y la articulacion femoral ocupa una posicion
frontal.

2. Forma del bulbo del flagelo (machos). En Vinaba-
yesius gén. n. es bulboso, con un par transversal de protube-
rancias mamiliformes en su superficie dorsal y el apice corto.
En Dumitrescoella es notablemente mas depreso, con un
grueso domo en forma de Y en su superficie dorsal y el apice
largo.

3. Setacion de los terguitos II-VII (hembras). En Vi-
nabayesius gén. n. con formula estandarde 2/2/2/2/2/2.
En Dumitrescoella con formula aumentada de 2 /4 /6-8 / 8-
10/10-12/ 14-16.

4. Setacion del flagelo (machos). En Vinabayesius
gén. n., dm; esta ubicada en posicion subbasal sobre el bulbo
y dmy esta situada detras de la depresion subdistal. En Dumi-
trescoella, dm; esta sobre la union pedicelo/bulbo y dmy esta
dentro de la depresion subdistal.

Las dos especies nominales previamente descritas y
aqui transferidas a Vinabayesius gén. n. estaban hasta este
momento ubicadas en el género Rowlandius, por lo que tam-
bién debe ser incluido en las comparaciones a pesar de su
relacion filogenética aparentemente mas distante. Como ya se
menciono en el acapite de Introduccion, Rowlandius consti-
tuye en realidad un grupo artificial (aparentemente parafiléti-
co), por lo cual su definicioén aqui aplicada se corresponde
con la mas restringida: la del complejo "viridis" erigido por
Rowland (1975) y formalizado por Rowland & Reddell
(1979). En consecuencia, ambos géneros pueden ser distin-
guidos sin dificultad segun los siguientes caracteres:



1. Armadura del dedo movible del quelicero. En Vi-
nabayesius gén. n. posee una lamela fuerte y lisa a subcrenu-
lada. En Rowlandius posee varios dientes de desarrollo varia-
ble, pero siempre gruesos (nunca confundibles con una lame-
la crenulada o aserrada).

2. Forma del trocanter del pedipalpo (machos hete-
romorfos). En Rowlandius 1a forma es variable pero el apice
nunca esta exageradamente proyectado en forma de lamina
digitiforme (las escasas especies que lo poseen estan actual-
mente bajo revision y de momento deben ser excluidas).

3. Setacion del propeltidio. En Vinabayesius gén. n. es
sexualmente dimorfica, usualmente con 2-3 pares en los
machos y 3-4 pares en las hembras. En Rowlandius ambos
sexos poseen idéntico conteo de dos o tres pares (segun la
especie).

4. Estructura del segmento abdominal XII (machos).
En Vinabayesius gén. n. con el proceso dorsoposterior débil a
moderado y flanqueado por dos macrocerdas no modificadas.
En Rowlandius el proceso dorsoposterior es fuerte a exagera-
damente proyectado y esta flanqueado por dos macrocerdas
gruesas, espiniformes y usualmente curvadas hacia abajo.

DISTRIBUCION (figs. 9-10). Este género es hasta ahora endé-
mico de Cuba, donde se distribuye por la costa y alturas inte-
riores de la vertiente sur de la isla grande, en sus dos tercios
orientales. No obstante, es posible que esté presente también
en la vecina isla de La Espafiola (véanse detalles mas abajo,
en la seccion de Comentarios).

COMENTARIOS. La afinidad morfoldgica entre Vinabayesius
n. gen. y Dumitrescoella fue sugerida originalmente por
Armas (2002b: 166), aunque exclusivamente sobre la base de
las espermatecas femeninas y a partir de las dos unicas espe-
cies reconocidas como validas en ese momento (Rowlandius
digitiger y Rowlandius decui). En adicion, Teruel (2007: 21-
22) planted las primeras dudas sobre la filiacion genérica de
Rowlandius digitiger y sugirio que en realidad pudiera consti-
tuir un complejo de especies cripticas, aunque no tomo nin-
guna decision taxondmica debido a la carencia de un material
de referencia suficientemente representativo; las mismas
conclusiones y limitaciones fueron reiteradas mas tarde por el
propio Teruel (2011: 49).

En cuanto a su identidad especifica y su definicion ta-
xonomica, Vinabayesius n. gen. representa un ejemplo tipico
de algo que puede considerarse como "la trampa de la singu-
laridad": un taxén posee un caracter o complejo de caracteres
diagnosticos tan llamativo, que hace su reconocimiento muy
facil y como consecuencia, todas las muestras (especimenes,
poblaciones) que lo exhiben son asignadas automaticamente
al mismo, sin revisar si se trata de mas de uno con similar
morfologia; en otras palabras, dicha singularidad es asumida
acriticamente como una autapomorfia, sin explorar la posibi-
lidad de una sinapomorfia. Desde la descripcion de Schizo-
mus digitiger por Dumitresco (1977) e independientemente
del género o grupo de especies donde estuviese ubicado,
durante 30 afios todas las poblaciones que coincidian con su
patron morfolégico fueron identificados como dicho taxon
sin cuestionamientos (Armas, 1989, 2001, 2002a-b, 2004;
Teruel, 2003), incluso desestimando diferencias observadas
entre algunas de ellas (Armas, 1989: 16). Solo Teruel (2007b:
21-22) sugiri6 por primera vez que dicho taxén pudiera cons-
tituir un complejo de especies cripticas y asi lo reiterd poco
después (Teruel, 2011: 49), sospecha que finalmente fue
confirmada por Teruel et al. (2012), con la descripcion de
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una segunda especie claramente distinta, pero con aspecto
muy similar.

Ademas de las tres especies nominales aqui asignadas a
Vinabayesius n. gen., existe una cuarta aiin no descrita que
hemos corroborado por fotografias a color, amablemente
facilitadas por Luis F. de Armas. Esta corresponde a la po-
blacion de San Francisco (Manzanillo, provincia de Granma),
referida a Schizomus digitiger por el propio Armas (1989).

Por otro lado, cuatro especies nominales de la vecina is-
la de La Espafiola poseen los pedipalpos (y dos de ellas tam-
bién el flagelo) similares a los de Vinabayesius n. gen. y
requieren de una discusion aparte: Rowlandius solanllyae
Teruel, 2021, Rowlandius ducoudrayi (Armas & Abud An-
tun, 1990), Rowlandius engombe Armas & Abud Antun,
2002 y Rowlandius longipalpus (Rowland & Reddell, 1979).
Las dos primeras viven en el norte de la Reptblica Domini-
cana (provincias de Puerto Plata y Monte Plata) y representan
el caso mas complejo de analizar, pues concuerdan también
con Vinabayesius n. gen. en la forma del flagelo y en el habi-
tat (zonas costeras carsicas con cavernas); sin embargo, de
ambas se desconocen atin las hembras adultas y sin su estudio
(sobre todo de las espermatecas), no puede esclarecerse su
filiacion genérica. Téngase en cuenta, ademas, que como
ambas especies habitan en una isla independiente, la incerti-
dumbre que debe ser resuelta no es sélo de indole taxonomi-
ca, sino también biogeografica.

En cuanto a R. engombe y R. longipalpus, las dos habi-
tan en el sur de la isla (el Distrito Nacional y la Sierra de
Bahoruco, respectivamente) y se conocen ambos sexos. Pero
ambas difieren ostensiblemente de Vinabayesius n. gen. por
poseer el flagelo masculino mucho mas alargado y estrecho,
por carecer de dimorfismo sexual en la setacion del propelti-
dio y también por la forma de las espermatecas femeninas en
el caso de R. engombe (segiin comunicacion personal de Luis
F. Armas, las espermatecas descritas e ilustradas por Armas
& Abud (1990) como pertenecientes a R. longipalpus, defini-
tivamente no pertenecen a dicha especie y las auténticas ya se
conocen, pero permanecen inéditas). Por todo lo antes ex-
puesto, atin si en un futuro estas dos especies fuesen escindi-
das de Rowlandius, claramente no son referibles al género
nuevo aqui descrito.

La forma y grado de atenuacion de los pedipalpos de
los machos adultos de Vinabayesius n. gen. son tan variables
individualmente (fig. 3), que aunque el patrén estructural
diagnostico del género es siempre reconocible, carecen de
utilidad para distinguir las diferentes especies dentro del
mismo. Véase una discusion muy detallada mas abajo, en la
seccion correspondiente a Vinabayesius naranjoi gén. n. et
sp. n. Adicionalmente, en los machos adultos de las tres
especies estudiadas el desarrollo del espolon interno del tro-
canter es inversamente proporcional al grado de atenuacion
del pedipalpo: en los homeomorfos estd normalmente desa-
rrollado (aunque siempre es menor que en las hembras) y en
los heteromorfos se va reduciendo progresivamente, hasta
estar totalmente ausente en los de grado 3.

De manera similar, las espermatecas femeninas de Vi-
nabayesius n. gen. exhiben una gran variabilidad entre indi-
viduos de la misma poblacion y hasta entre las dos mitades
del cuerpo de la misma hembra (figs. 6f-g). Dicha variabili-
dad iguala o supera la observada entre las diferentes pobla-
ciones y especies, lo cual impide su uso para discriminar los
taxones a este nivel jerarquico, aunque si mantiene un patron
estructural diagnostico para el género. Casos similares se han
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Fig. 6. Vinabayesius
naranjoi gén. n. et sp. n:
a) macho heteromorfo
paratopotipo, fémur de la
pata IV, vista externa; b)
hembra paratopotipo,
fémur de la pata IV, vista
externa; ¢) hembra para-
topotipo, quelicero, vista
interna; d) hembra para-
topotipo, dedo movible
del quelicero, vista ex-
terna; e) hembra parato-
potipo, dedo movible del
quelicero, vista interna;
f-g) hembras paratopoti-
pos, espermatecas, vista
dorsal.

Fig. 7. Vinabayesius
naranjoi gén. n. et sp.
n., adultos vivos en su
medio natural: a) macho
heteromorfo holotipo; b)
macho heteromorfo
paratipo de la Cueva de
Samuel; ¢) hembra para-
topotipo; d) hembra de
Rio La Mula. Fotos cor-
tesia de Samuel Reina
(a, c) y Raymel Almeida

(b).



Fig. 8. Vinabayesius naranjoi
gén. n. et sp. n., elevada
densidad poblacional en la
localidad tipo: obsérvese la
concentracién bajo una
piedra pequefia de dos
hembras paridas (HP,
izquierda con crias y dere-
cha con huevos), otras dos
hembras en avanzado
estado de gestacion (HA),
un subadulto préximo a su
Ultima ecdisis (SA) y una
acumulacién de exuvias
(EX). La imagen abarca un
areade 55x7,3cm.

Fig. 9. Distribucion geografi-
ca de los géneros vicariantes
Dumitrescoella (triangulos) y
Vinabayesius gén. n. (circu-
los). La imagen abarca un
area de 1150 x 500 km.

Fig. 10a) Distribucion geo-
grafica de Vinabayesius
arenicola comb. n. (circulos,
el mas occidental correspon-
de al nuevo registro aqui
presentado), Vinabayesius
digitiger comb. n. (tridngu-
los), Vinabayesius naranjoi
gén. n. et sp. n. (cuadrados)
y Vinabayesius sp. n. (rom-
bo), con las localidades tipo
de los taxones nominales
sefialadas en rojo y los
nombres de las provincias
implicadas; la imagen abarca
un area de 725 x 315 km.
10b) Detalle a escala 1: 25
000 de la zona de Guajimico,
mostrando los tres sitios
precisos de captura de los
tipos de Vinabayesius areni-
cola comb. n.; la imagen
abarca un area de 4 x 4 km.

(Gienfuegos)
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documentado ya en otros géneros antillanos (Armas & Te-
ruel, 2002; Teruel, 2011; Teruel ez al., 2012; R. Teruel, inédi-
to): Antillostenochrus Armas & Teruel, 2002, Dumitrescoella
y lo que atin es considerado como Rowlandius. Ademas,
durante el proceso de montaje y fijacion de las espermatecas
es frecuente que se introduzcan artefactos y/o se produzcan
distorsiones en la forma y ubicacion de algunas estructuras
membranosas como gonopodo, 16bulos, poros glandulares y
microtubulos, lo que puede conducir a errores de observacion
(Monjaraz-Ruedas et al., 2019; R. Teruel, inédito). Por todo
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ello, las espermatecas son muy utiles como complejo de
caracteres diagnoésticos a nivel genérico, pero deben ser utili-
zadas con cautela a nivel especifico y de ser posible, disec-
cionar multiples hembras para mayor fiabilidad.

Por el contrario, el patron de setacion del flagelo en
ambos sexos parece aportar elementos diagnosticos suple-
mentarios para la distincion de Vinabayesius n. gen. Sin
embargo, precisamente éste es uno de los géneros de Hub-
bardiidae aludidos por Teruel (2018b: 34), a los cuales no es
posible aplicar de manera totalmente satisfactoria los patro-



nes establecidos, sobre todo los tres mas recientemente pro-
puestos (Moreno-Gonzalez & Villarreal, 2012; Moreno-
Gonzalez et al., 2014; Monjaraz-Ruedas et al., 2016). Hasta
tanto no se establezcan las homologias pertinentes y se adop-
te un patron que sea aplicable a todos los géneros conocidos
de esta familia (ya sea mediante la modificacion de alguno de
los patrones ya propuestos o la creacion de uno nuevo), op-
tamos simplemente por describirlo y no incluirlo en las com-
paraciones.

Las cuatro especies aqui reconocidas de Vinabayesius
n. gen. viven en condiciones ecologicas muy similares (figs.
11-12). Habitan en zonas costeras y subcosteras de sustrato
rocoso sedimentario carbonatado, formado por rocas calca-
reas (calizas, margas, areniscas y coralinas), usualmente de
relieve carsico y cubierto por formaciones vegetales boscosas
(bosque semideciduo, bosque siempreverde y uveral), tanto
bien preservadas como con grados diversos de afectacion an-
tropica. En zonas donde el sustrato es heterogéneo y hay tam-
bién rocas volcanicas, se encuentran presentes en los dos tipos
de suelo pero siempre en los mismos tipos de vegetacion.

Por un lado, Vinabayesius naranjoi gén. n. et sp. n. y
Vinabayesius digitiger comb. n. exhiben una mayor plastici-
dad ecoldgica y ocupan diversos sustratos y formaciones
vegetales. Por el contrario, Vinabayesius arenicola comb. n.
es mucho mas especializada y vive inicamente en el litoral
arenoso, aunque también se introduce en las cuevas del fara-
116n calizo que lo bordea. Por tltimo, las tres especies nomi-
nales son troglofilas y llegan a incluso establecer poblaciones
muy densas en el interior de las cavernas (figs. 8, 11c, 12i).

Vinabayesius naranjoi, género y especie nuevos
Figuras 1-8, 10a, 11. Tabla I

Schizomus digitiger [error de identificacion: ejemplares y citas de
Granma y Santiago de Cuba]: Armas, 1989: 16, 18-19, 40; tab.
4; fig. 9a.

Rowlandius digitiger [error de identificacion: ejemplares y citas de
Granma y Santiago de Cuba]: Reddell & Cokendolpher, 1995:
92. Armas, 2002b: 164, 166. Teruel, 2003: 39, 44, 50, 62, 64-65,
68; fig. 45. Armas, 2004: 47-48. Teruel, 2007a: 43. Teruel,
2007b: 8, 19-22, 59, 63, 89, 92; fig. 26; lams. Ib, IIb. Teruel,
2011: 11-12, 21,23, 38,42,47-49, 91, 93, 95; tabs. 4, 7; fig. 45.
Teruel et al., 2012: 107, 111. Teruel, 2012: 40; tab. 1. Teruel,
2017a: 45. Teruel, 2017b: 75. Teruel & Rodriguez-Cabrera,
2019: 52.

HoLOTIPO. Provincia de GRANMA: Municipio de NIQUERO:
Cabo Cruz: El Guafe: Cueva Funeraria # 2 (19°51'11"N
77°42'52"W / 8 msnm); bajo piedra, zona oscura; 23-28 de
octubre de 2018; T. M. Rodriguez; 13 heteromorfo (RTO).

PARATIPOS. Provincia de GRANMA: Municipio de NIQUERO:
Veredn (19°53'33"N 77°42'16"W / 10 msnm); bajo piedras,
bosque semideciduo mesofilo sobre carso; 11 de julio de 2000;
R. Teruel, Y. Cala; 13 homeomorfo, 19 (RTO). Cabo Cruz:
El Guafe (19°51'15"N 77°43'02"W / 10 msnm); bajo piedras,
bosque semideciduo mesoéfilo sobre carso; 9 de julio de 2000;
R. Teruel, L. Montano, Y. Cala, R. Escalona; 1 heteromorfo,
19 (RTO). El Guafe: Cueva Funeraria # 2 (19°51'11"N
77°42'52"W / 8 msnm); bajo piedras, en toda la cueva; 23-28
de octubre de 2018; T. M. Rodriguez; 29343 heteromorfos,
249 Q (RTO, paratopotipos), 533 heteromorfos, 59 ¢ (SHB,
paratopotipos). Cueva de Samuel, 1 km al norte de Ensenada
Vuelta Grande (19°51228"N 77°34'45"W / 50 msnm); bajo
piedras, en toda la cueva; 27 de octubre de 2018; T. M. Rodri-
guez; 483 heteromorfos, 99 2 (RTO). Municipio de PILON:
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Loma de El Mareon: 1 km al norte de Piloncito (19°55'35"N
77°21'15"W / 100 msnm); bajo piedras, bosque semideciduo
mesofilo sobre suelo volcanico; 8 de septiembre de 2015; R.
Teruel, T. M. Rodriguez, A. Fong; 233 heteromorfos, 19
(RTO). El Macio (19°53'55"N 77°01'51"W / 5-10 msnm); bajo
piedras, bosque semideciduo microéfilo sobre suelo volcanico;
27 de junio de 2011; R. Teruel, J. R. Guerra; 243 heteromor-
fos, 283 homeomorfos, 792 (RTO). 8 de septiembre de
2015; R. Teruel, T. M. Rodriguez, A. Fong; 13 heteromorfos,
18 homeomorfo, 19 (RTO). Provincia de SANTIAGO DE
CUBA: Municipio de GUAMA: Rio La Mula, desde la desem-
bocadura del rio hasta 1.5 km aguas arriba (de 19°56'51"N
76°4523"W a 19°57'29"N 76°45'13"W / 1-30 msnm); bajo
piedras, bosque semideciduo mesofilo sobre suelo volcanico y
uveral sobre arena; 16 de septiembre de 1995; R. Teruel, C.
Pefia; 1 heteromorfo, 19 (RTO). 14-24 de junio de 1999; R.
Teruel, M. Sobrino, Y. Gonzalez; 933 heteromorfos, 233
homeomorfos (RTO). 12-23 de junio de 2000; R. Teruel, M.
Sobrino, A. Fernandez; 123 & heteromorfos, 33 homeomor-
fos, 199 Q (RTO). 22-27 de junio de 2001; M. Sobrino; 633
heteromorfos, 39 @ (RTO). 24-26 de junio de 2002; R. Teruel;
343 heteromorfos, 43¢ homeomorfos, 19 (RTO). 15 de
junio de 2006; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 13 heteromorfo,
14 homeomorfo, 292 (RTO). 11 de octubre de 2014; R.
Teruel, A. Fong, L. M. Diaz; 49 9 (RTO).

OTRO MATERIAL EXAMINADO (no tipos). Provincia de
GRANMA: Municipio de NIQUERO: Cabo Cruz: El Guafe:
Cueva Funeraria # 2 (19°51'11"N 77°42'52"W / 8 msnm);
23-28 de octubre de 2018; T. M. Rodriguez; bajo piedras, en
toda la cueva; 8 juveniles (RTO). Cueva de Samuel, 1 km al
norte de Ensenada Vuelta Grande (19°51'28"N 77°34'45"W /
50); 27 de octubre de 2018; T. M. Rodriguez; bajo piedras, en
toda la cueva; 5 juveniles (RTO). Provincia de SANTIA-GO
DE CUBA: Municipio de GUAMA: Las Cuevas (19°55'35"N
77°21'15"W / 10 msnm); bajo piedras, bosque semideciduo
mesofilo sobre suelo volcanico; 8 de septiembre de 2015; R.
Teruel, T. M. Rodriguez, A. Fong; 2 juveniles (RTO). Rio La
Mula, de la desembocadura del rio a 1,5 km aguas arriba (de
19°56'S1"N 76°45'23"W a 19°57"29"N 76°45'13"W / 1-30
msnm); bajo piedras, bosque semideciduo mesoéfilo sobre
suelo volcanico y uveral sobre arena; 16 de septiembre de
1995; R. Teruel, C. Peiia; 1 juvenil (RTO). 12-23 de junio de
2000; R. Teruel, M. Sobrino, A. Fernandez; 1 juvenil (RTO).
11 de octubre de 2014; R. Teruel, A. Fong, L. M. Diaz; 3
juveniles (RTO).

ETIMOLOGIA. Patronimico en honor a Juan Carlos Naranjo
Lopez (Manzanillo, 27 de marzo de 1952 - Santiago de Cuba,
11 de mayo de 2014), reconocido entomdlogo y especialista
de los Ephemeroptera antillanos. Con una larga y fructifera
trayectoria de 34 afios (1975-2009) como profesor de la Uni-
versidad de Oriente en Santiago de Cuba, form¢ varias gene-
raciones de bidlogos para quienes siempre fue un ejemplo de
profesionalidad y devocion a la Biologia. Entre ellos se cuen-
ta el primer autor del presente articulo, quien tuvo ademas el
privilegio de ser su colega de trabajo en el Departamento de
Zoologia del Centro Oriental de Ecosistemas y Biodiversi-
dad, desde 2009 hasta el momento de su deceso. Sirva este
modesto reconocimiento para honrar su memoria.

DIAGNOSIS. Tamafio mediano para el género (machos 2,7-3,7
mm, hembras 3,2-3,8 mm). Colorido verde negruzco inmacu-
lado, con los segmentos abdominales X-XII y el flagelo mas
oscuros y la region ventral mas palida; queliceros con una
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Mesopeltidios. Subtriangulares, muy cortos y separados por
una distancia mucho mayor que su ancho.

Metapeltidio. Entero, eje longitudinal medio sin indicios de
sutura, pero si con una banda mas palida estrecha y poco
definida. De forma hexagonal concava (parecida a un reloj de
arena) y mucho mas ancho que largo; margenes anterior y
posterior codncavos.

Patas. Ligeramente atenuadas; cuarto par con el fémur muy
robusto (2,30 veces mas largo que alto) y con el margen
anterodorsal formando un angulo aproximado de 100°.

Abdomen. No atenuado y sin cerdas modificadas. Opérculo
genital grande, abultado y fuertemente esclerotizado, aunque
las estructuras genitales internas mas quitinizadas son clara-
mente visibles por transparencia del tegumento. Segmento
XII con el proceso dorsoposterior moderado y de apice lige-
ramente truncado.

Flagelo. Pedicelo de mediano tamafio y muy compreso (mu-
cho mas alto que ancho), formando un angulo aproximado de
180° con el bulbo. Bulbo en vista dorsal lanceolado y muy
ensanchado (exactamente tan ancho como largo), margen
anterior redondeado, superficie dorsal con las dos protube-
rancias mamiliformes erectas, delgadas y separadas por una
amplia escotadura en forma de V muy abierta; en vista lateral
muy abultado (1,50 veces mas ancho que alto), con la super-
ficie dorsal marcadamente convexa, con el margen anterior
muy inclinado (formando un dngulo de aproximadamente 45°
respecto al eje horizontal) y con las dos protuberancias ma-
miliformes erectas, superficie ventral marcadamente conve-
xa; apice casi en angulo recto en vista dorsal y cénico en
vista lateral.

HEMBRA (paratopotipo adulto; tab. I; figs. 2, 31, 5, 6b-g, 7c-d,
8). Similar al macho en colorido y escultura del tegumento,
pero con marcado dimorfismo sexual evidente en: 1) pedi-
palpos no modificados (todos los segmentos cortos y robus-
tos, sin cerdas modificadas y con el trocanter lanceolado, con
el apice conico y el espolon interno muy grande); 2) propelti-
dio con 3-4 (moda 3) pares de cerdas dorsales; 3) patas me-
nos atenuadas, sobre todo el primer y cuarto pares; 4) opércu-
lo genital mas pequefio, no abultado y menos esclerotizado;
5) segmento abdominal XII sin proceso dorsoposterior; 6)
flagelo filiforme, 4,00-4,14 veces mas largo que ancho y
dividido en cuatro flagelomeros por tres anillos. Espermate-
cas con el patron tipico del género, pero notablemente varia-
bles y no diagnosticas a nivel especifico (véanse detalles mas
abajo, en la seccion de Variacion).

VARIACION. Los individuos procedentes de las diferentes
poblaciones (o subpoblaciones) son bastante homogéneos en
su morfologia (fig. 7). Un detalle interesante es que la mayo-
ria de los adultos de ambos sexos capturados en las dos ca-
vernas, son algo mayores que el resto (tab. I), aunque esto
solo constituye el extremo superior del rango total de varia-
cion. La causa pudiera ser que en cavernas calidas con guano
de murciélago como estas, las condiciones de iluminacion,
temperatura, humedad relativa y disponibilidad de alimento
son mas estables y favorables, lo cual posiblemente permita
expresarse al maximo el potencial genético de dicho caracter.
Coincidentemente, en aracnidos ya ha sido documentado al
menos otro caso similar por Teruel (2018a): tras colonizar
exitosamente un ambiente subterraneo artificial con las mis-
mas caracteristicas ecoldgicas de una caverna (un sistema de
tineles militares abandonados), el amblipigio cubano Cha-
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rinus acosta (Quintero, 1983) cambi6 en un lapso menor de
30 afios a un fenotipo de tamafo hasta 55% mayor que el de
la subpoblacion epigea que le dio origen.

En todas las poblaciones, entre los adultos de ambos
sexos se aprecian diferencias menores en la coloracion: algu-
nos son mas palidos, mientras que otros son negruzcos, aun-
que siempre la base es de una tonalidad verdosa (figs. 1-2, 7-
8). Estas diferencias estan determinadas por la edad del indi-
viduo, correspondiendo infaliblemente los tonos mas claros a
aquellos que realizaron la ultima ecdisis mas recientemente y
viceversa. Las manchas oculares también varian en tamafio y
forma, siendo mas pequefias y redondeadas en unos indivi-
duos que en otros. En general, suelen ser mas grandes y alar-
gadas en las hembras que en los machos.

Los pedipalpos de los machos adultos exhiben un nivel
de variacion hasta ahora inédito en el orden, tanto en su grado
de atenuacion como en la forma de los principales segmentos,
especialmente el trocanter (figs. 1, 3a-e, 7a-b; tab. I). Esta
variabilidad tiene una caracteristica desconcertante y hasta
ahora no descrita en detalle en ninguna otra especie de Schi-
zomida (existe una Ginica excepcion, que se discute mas abajo
aqui): no siempre existe una correlacion directa entre el grado
de atenuacion de los diferentes segmentos, al extremo de que
no es posible aplicarles de manera satisfactoria la clasifica-
cion tradicional de Armas (1989) en heteromorfos y homeo-
morfos. Los machos adultos de la muestra estudiada poseen
pedipalpos con:

a) Todos los segmentos no modificados, similares a las
hembras (homeomorfos tipicos).

b) Todos los segmentos igualmente alargados y delga-
dos, en al menos tres clases discretas (heteromorfos tipicos de
grado 1-3, numerados en orden creciente de atenuacion). A
esta clase corresponde el holotipo, el cual es un heteromorfo
de grado 3.

»Fig. 11. Vinabayesius naranjoi gén. n. et sp. n., habi-
tat y microhabitat: a) Parque Nacional "Desembarco del
Granma", vista general de las terrazas carsicas coste-
ras desde la entrada sur de la Cueva de Samuel; b) El
Guafe, bosque semideciduo sobre carso; ¢) Cueva Fu-
neraria # 2 (localidad tipo), salén oscuro y con guano
de murciélagos donde se hallé la mayor concentracion
de individuos; d) El Macio, vista general del valle desde
la loma El Papayo; e-f) El Macio, bosque semideciduo
sobre suelo volcanico alrededor y debajo del puente
sobre el rio; g) Rio La Mula, vista general del valle des-
de el puente sobre el rio; h) Rio La Mula, bosque semi-
deciduo sobre suelo volcanico; i) Rio La Mula, uveral
antropizado dentro de la Base de Campismo.

Fig. 12. Vinabayesius arenicola comb. n., habitat
y microhabitat: a) punta occidental de la Bahia de Cien-
fuegos donde se ubica el Castillo de Jagua, vista gene-
ral desde Cayo Carenas; b-c) 500-600 m al sur del
Castillo de Jagua, bosque semideciduo sobre arena; d-
f) Playa Rancho Luna, vistas en aproximaciones con-
secutivas del matorral secundario sobre arena en el ex-
tremo oriental de la playa; g) Guajimico, vista general
de la terraza carsica costera desde la entrada superior
de la Cueva de la Virgen, muy préxima a Cueva Gran-
de; h) Guajimico, bosque semideciduo sobre arena en
la base de la terraza cérsica costera, con los presentes
autores revisando las mismas rocas donde hallaron un
paratipo tres afios antes (foto cortesia de FrantiSek
Kovafik); i) Guajimico, salén en penumbras de la entra-
da inferior de Cueva Grande.
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¢) Trocanter como los heteromorfos tipicos de grado 1
0 2, pero el resto de los segmentos proporcionalmente mas
atenuados, como los heteromorfos tipicos del grado inmedia-
to superior (2 o 3, respectivamente). A esta clase corresponde
el ilustrado por Armas (1989: 40; fig. 9a), el cual posee el
trocanter de grado | y los restantes segmentos de grado 2.

d) Trocéanter como los heteromorfos tipicos de grado 2
o 3, pero el resto de los segmentos como los heteromorfos
tipicos del grado inmediato inferior (1 o 2, respectivamente).

De todos estos patrones, los mas comunes son los hete-
romorfos tipicos (sobre todo los de grado 3), seguidos por la
combinacién "¢"; los mas escasos son los homeomorfos
tipicos, al extremo de faltar totalmente entre los 38 machos
capturados en las dos cavernas (localidad tipo incluida). Sin
embargo, es necesario aclarar que tanto el tamafio como la
forma de la proyeccion apical del trocanter, si estan directa-
mente correlacionados con el grado de atenuacion del seg-
mento: mientras mas atenuado es el trocanter, mas grande,
estrecha y curvada es su proyeccion apical.

Eltnico caso descrito en Schizomida de variacién mor-

fométrica de los pedipalpos masculinos que mencione la
existencia de individuos intermedios entre los homeomorfos
y heteromorfos tipicos, corresponde a Santos et al. (2013).
Dichos autores explicitamente mencionaron y graficaron la
existencia de homeomorfos y heteromorfos tipicos, mas
algunos individuos intermedios entre ambas categorias, en
una especie troglofila del nordeste de Brasil: Rowlandius
potiguar Santos, Ferreira & Buzatto, 2013. Sin embargo, no
dieron datos precisos del total de machos estudiados para este
caracter ni cuantos de ellos corresponden a cada categoria,
aunque del grafico pertinente (Santos et al., 2013: 10; fig. 7)
se puede deducir que sdlo de dos a cuatro machos fueron
intermedios, proporcion mucho menor a la observada aqui en
Vinabayesius naranjoi gén. n. et sp. n.
Otra variacion muy interesante de los pedipalpos se observa
en el espolén interno del trocanter, el cual en los machos
adultos exhibe un desarrollo inversamente proporcional al
grado de atenuacion del apéndice. En los homeomorfos (pe-
dipalpos no atenuados) esta normalmente desarrollado, aun-
que siempre es menor que en las hembras, mientras que en
los heteromorfos de grado 1 (los menos atenuados) es peque-
fio, en los de grado 2 es vestigial u obsoleto (ocasionalmente
sustituido por una cerda simple) y en los de grado 3 (maxima
atenuacion pedipalpar), esta totalmente ausente y ni siquiera
existe una cerda en su lugar. Por tltimo, en los heteromorfos
con pedipalpos mixtos (no asignables claramente a los grados
estandar de atenuacion), el tamafio del espolén interno estd
determinado siempre por el grado de atenuacion del trocan-
ter, tal como sucede en los heteromorfos tipicos.

Por ultimo, la diseccion de numerosas hembras de va-
rias poblaciones reveld que las espermatecas presentan un
notable grado de variabilidad individual e intrapoblacional, la
cual es continua y gradual en todos los caracteres afectados
(sin disrupciones evidentes) e iguala o incluso supera el ob-
servado entre las distintas poblaciones. Por ejemplo, entre las
hembras de la propia localidad tipo, capturadas en el mismo
sitio de la cueva y en idéntica fecha, existen grandes diferen-
cias en la forma del arco quitinoso, la longitud de los l6bulos
(sobre todo del par medio), el grado de curvatura distal de los
16bulos (sobre todo del par lateral), asi como el tamaiio, for-
ma y grado de esclerotizacion de los bulbos apicales. De
hecho, las hembras con espermatecas asimétricas (con ambas
mitades notablemente distintas) son tan frecuentes en la
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muestra estudiada como las que las poseen casi perfectamen-
te simétricas. Esta variabilidad se aprecia perfectamente en
las dos hembras paratopotipos ilustradas aqui como ejemplo
(figs. 6f-g), que de haber sido el tnico material disponible,
posiblemente hubieran sido asumidas como especies distintas
segun la practica taxonomica vigente en Hubbardiinae.

COMPARACIONES. Tal como se discutio en la seccion ante-
rior, dos de las estructuras morfoldgicas mas importantes en
la taxonomia a nivel de especies en Hubbardiidae (los pedi-
palpos masculinos y las espermatecas femeninas), carecen de
valor diagnéstico en este género por su gran variabilidad
intraespecifica. No obstante, esta especie se puede distinguir
con seguridad de sus otros dos congéneres nominales por la
forma del flagelo masculino, el cual posee el bulbo exacta-
mente tan largo como ancho, con el apice mas prominente y
con las protuberancias mamiliformes delgadas y separadas
por una amplia escotadura en forma de V muy abierta en
vista dorsal. A diferencia de ello, en Vinabayesius arenicola
comb. n., el bulbo es 1,06-1,07 veces mas largo que ancho,
presenta el apice menos prominente y las protuberancias
mamiliformes son gruesas y separadas por una estrecha esco-
tadura en forma de U en vista dorsal. Por ultimo, en Vinaba-
yesius digitiger comb. n. el bulbo es 1,12-1,13 veces mas
largo que ancho, con el &pice mas prominente y con las pro-
tuberancias mamiliformes delgadas y separadas por una am-
plia escotadura en forma de U muy abierta en vista dorsal.

Adicionalmente, el tamafio y forma del proceso dorso-
posterior del segmento abdominal XII en los machos adultos
constituye un segundo caracter que, aunque menos evidente,
apoya el reconocimiento de Vinabayesius naranjoi gén. n. et
sp. n. Esta es la tnica especie del género que exhibe dicha
estructura moderadamente desarrollada y de apice ligeramen-
te truncado; en las otras dos, es vestigial a muy débil y de
apice redondeado.

Por tltimo, la distribucion geografica de las especies de
Vinabayesius gén. n. es marcadamente alopatrica (fig. 10a),
por lo que sirve de herramienta adicional en su identificacion.

DISTRIBUCION (fig. 10a). Esta especie esta ampliamente
distribuida a lo largo de 110 km de la franja costera y subcos-
tera meridional de las provincias orientales de Granma y
Santiago de Cuba. Véanse detalles mas abajo, en la seccion
de Comentarios.

ASPECTOS ECOLOGICOS (fig. 11). Esta especie presenta cierta
plasticidad ecologica, pues habita en similar abundancia tanto
en suelos volcanicos como calizos, desde la misma linea
costera hasta unos 5 km tierra adentro, pero siempre a una
altitud muy baja (no mas de 100 msnm). En estos sitios ocupa
varias formaciones vegetales con diversos grados de antropi-
zacion, aunque siempre de tipo boscoso: bosques semideci-
duos y siempreverdes (microfilos y meséfilos en ambos ca-
sos) y uveral. Como caso interesante de esta ultima forma-
cion vegetal, dentro de la Base de Campismo de Rio La Mula
no es dificil hallar ejemplares debajo de los cantos rodados
que circundan las cabafias mas proximas al rio (fig. 11i), por
lo que la especie tolera de manera satisfactoria cierto nivel de
antropizacion.

En las terrazas carsicas del Parque Nacional "Desem-
barco del Granma" ha colonizado exitosamente las cavernas
de tipo fredtico, en las cuales llega a alcanzar densidades
poblacionales muy elevadas (figs. 8, 11a-c). En estas caver-
nas ocupa desde la misma entrada hasta las partes mas pro-
fundas, pero prefiere los salones con poblaciones de murcié-



lagos, donde el suelo esta cubierto de guano, la temperatura
es ligeramente mas elevada, la humedad alcanza el punto de
saturacion y hay una abundancia mucho mayor de presas
potenciales (acaros, colémbolos y larvas de microlepidopte-
108).

En cuanto a su reproduccion, en las dos poblaciones
que ocupan ambientes cavernarios se observaron 12 hembras
dentro de su camara de cria, portando camadas de crias o de
huevos (fig. 8): siete de ellas en la Cueva Funeraria # 2 y
cinco en la Cueva de Samuel. Las condiciones de la camara,
la composicion de las camadas y la conducta de los esquizo-
midos, coinciden exactamente con las descritas por Armas
(1989: 23-24) para Stenochrus portoricensis Chamberlin,
1922.

En la Cueva Funeraria # 2, se observo algo curioso el
23 de octubre de 2018 y que se ilustra aqui en la figura 8. Al
levantar una piedra mediana (25 x 15 cm aproximadamente)
semienterrada en el guano de murciélago, quedaron al descu-
bierto cinco individuos de Vinabayesius naranjoi gén. n. et
sp. n.: cuatro hembras adultas (una con larvas, otra con hue-
vos y dos en avanzado estado de gestacion) y un subadulto
(proximo a efectuar su tlltima ecdisis), cada uno dentro de la
camara que excavan como refugio permanente. Junto a estas
cinco camaras se observo otra con idénticas caracteristicas, la
cual estaba desocupada pero contenia varias exuvias pertene-
cientes como minimo a dos individuos (en las fotografias
tomadas son reconocibles no menos de cuatro propeltidios,
dos de ellos de tamatfio idéntico). Desconocemos si se trata de
una coincidencia fortuita en la cual varios individuos ocupa-
ron el mismo refugio (simultaneamente o no), si es simple-
mente un alto grado de tolerancia debido a la elevada densi-
dad poblacional, o si existe algun tipo de interaccion social
incipiente (miembros de una misma camada que crecen jun-
tos hasta alcanzar la adultez, por ejemplo).

Vinabayesius naranjoi gén. n. et sp. n. vive sintopica-
mente con otros Hubbardiinae en dos localidades, donde es la
especie numéricamente dominante (aunque es mucho mas
abundante y facil de hallar durante la estacion lluviosa) y la
Unica constante (se ha detectado en cada muestreo). En la
Cueva Funeraria # 2 (localidad tipo) convive con Troglocu-
bazomus inexpectatus Teruel & Rodriguez-Cabrera, 2019,
troglobio troglomorfo que ocupa sélo los salones més frios y
sin guano, donde Vinabayesius naranjoi gén. n. et sp. n. es
mas escasa. Y en Rio La Mula convive con Cubazomus ar-
masi (Rowland & Reddell, 1981) y Heterocubazomus sie-
rramaestrae Teruel, 2007, llegando incluso a encontrarse
individuos de las tres especies juntos bajo una misma piedra;
sin embargo, ambas abarcan un mayor rango de altitud que
Vinabayesius naranjoi gén. n. et sp. n., remontando el valle
del rioy las faldas de la Cordillera del Turquino hasta los 350
msnm.

ESTATUS DE CONSERVACION. "Preocupacion Menor (LC)".
La especie es localmente abundante y posee una distribucion
amplia (extension de la presencia =300 km?), enmarcada casi
por completo dentro de tres areas protegidas con categorias
estrictas de proteccion y manejo: los Parques Nacionales
"Desembarco del Granma" y "Turquino", asi como la Reser-
va Ecoldgica "El Macio". Por tanto, el riesgo de extincion
puede considerarse como relativamente bajo.

COMENTARIOS. Casi todos los registros geograficos publica-
dos bajo Schizomus digitiger y Rowlandius digitiger (Gran-
ma: Veredn, El Guafe y Cabo Cruz; Santiago de Cuba: Las
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Cuevas y Rio La Mula, corresponden en realidad a Vinabaye-
sius naranjoi gén. n. et sp. n. (véase la lista completa de
referencias mas arriba, en la seccion de citas bibliograficas).

Vinabayesius arenicola (Teruel, Armas & Rodriguez-

Cabrera, 2012), combinacion nueva

Figuras 10, 12

Rowlandius arenicola Teruel, Armas & Rodriguez-Cabrera, 2012:
97,104-108, 111; tab. IV; figs. 8-11. Teruel, 2017a: 45. Armas
et al., 2020: 45; tab. II.

DATOS DE LOS TIPOS (corregidos). Provincia de CIEN-
FUEGOS: municipio de CIENFUEGOS: Playa Rancho Luna
(22°01'52"N 80°24'55"W /2 msnm); 19 de julio de 2009; T.
M. Rodriguez; bajo piedras, matorral secundario sobre arena;
343 homeomorfos, 329 (IES, paratipos). Municipio de
CUMANAYAGUA: Guajimico: base costera del cerro detras de
la antigua Base de Campismo (21°56'05"N 80°18'42"W / 10
msnm); bajo piedras, bosque semideciduo sobre arena; 23 de
junio de 2009; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 13" heteromorfo
(RTO, paratipo). Guajimico: Cueva Grande (21°55'45"N
80°18'43"W / 50 msnm); bajo piedras, salon en penumbras
de la entrada inferior frente a la costa; 3-4 de marzo de 2012;
R. Teruel, T. M. Rodriguez, F. Kovatik; 13 heteromorfo, 12
(RTO, paratipos). Guajimico: caleta pequefia 2.8 km al sur
del poblado (21°54'22"N 80°17'49"W / 5 msnm / localidad
tipo enmendada); bajo piedras, bosque semideciduo sobre
arena; 24 de junio de 2009; R. Teruel, T. M. Rodriguez; 783
heteromorfos, 33'¢ homeomorfos (RTO, holotipo y parato-
potipos + 1 juvenil no tipo).

NUEVO REGISTRO. Provincia de CIENFUEGOS: municipio
de CIENFUEGOS: 500-600 m al sur del Castillo de Jagua
(22°03'33"N 80°27'52"W / 10 msnm); bajo piedras, bosque
semideciduo sobre arena; 16 de noviembre de 2013; T. M.
Rodriguez, R. Marrero, R. Lopez-Silvero; 1 juvenil (RTO).
29 de abril de 2014; T. M. Rodriguez; 13 heteromorfo, 13
homeomorfo, 39 9, 1 juvenil (RTO).

DIAGNOSIS (enmendada). Tamafio grande para el género
(machos 3,4-3,7 mm, hembras 3,6-3,9 mm). Colorido pardo
verdoso inmaculado, con los segmentos abdominales X-XII'y
el flagelo mas oscuros y la region ventral mas palida; quelice-
ros con una ligera tonalidad rojiza; manchas oculares muy
notables, blanquecinas. Macho heteromorfo: propeltidio con
2-3 (moda 2) pares de cerdas dorsales. Segmento abdominal
XII con el proceso dorsoposterior vestigial y de apice redon-
deado. Flagelo con el bulbo 1,06-1,07 veces mas largo que
ancho, con el dpice menos prominente y con las protuberan-
cias mamiliformes gruesas y separadas por una estrecha
escotadura en forma de U en vista dorsal. Macho homeo-
morfo: similar al heteromorfo, pero de tamafio ligeramente
menor, con los pedipalpos no modificados y usualmente de
color algo mas palido. Hembra: propeltidio con 3-4 (moda
3) pares de cerdas dorsales. Espermatecas con el arco quiti-
noso menos grueso y los pices anterolaterales redondeados.

DISTRIBUCION (fig. 10). Esta especie es endémica de la linea
costera sur de la provincia central de Cienfuegos. Véanse
detalles mas abajo, en la seccion de Comentarios.

ESTATUS DE CONSERVACION. "Vulnerable (VU)" bajo los
criterios Bla+2a;D2, seglin los siguientes argumentos: cuatro
localidades conocidas y extension de la presencia menor de
10 km?. Aunque el area de distribucion conocida de la espe-
cie se extiende a lo largo de unos 25 km de costa, es disyunta



¢ incluye solo la linea litoral (a no mas de 200 m del mar)
donde el sustrato es arenoso y cubierto por vegetacion (figs.
10, 12). Este habitat es sumamente fragil y altamente vulne-
rable al impacto de fenomenos meteorologicos como las
marejadas de huracanes, que segiin nuestras propias observa-
ciones personales pueden llegar a eliminar por completo la
cobertura arenosa y su vegetacion, dejando Ginicamente la
base de roca solida. En adicion a esto, toda esa franja costera
constituye un polo turistico y se halla bajo una intensa pre-
sion de urbanizacion y construccion de instalaciones, poten-
ciada durante las dos tltimas décadas y con perspectivas de
incremento.

COMENTARIOS. Por un error de transcripcion, los datos de los
tipos dados en la descripcion original (Teruel et al., 2012:
104) contienen algunos errores e imprecisiones que no fueron
advertidos hasta después de su publicacion y son debidamen-
te subsanados aqui. La fecha del lote de Rancho Luna es
incorrecta y el material de Guajimico se declaré como una
muestra Uinica, cuando en realidad consta de tres lotes captu-
rados en sitios separados, dos de ellos muy proximos y el
tercero mas distante (fig. 10b); de este Glltimo punto procede
el holotipo, por lo que constituye la verdadera localidad tipo
del taxén y se enmienda aqui en consecuencia, de acuerdo
con el Articulo 76.1 y la Recomendaciéon 76A.2 del Codigo
(CINZ, 1999: 89).

El nuevo registro aqui documentado (Castillo de Jagua)
es relevante: ademas de extender 6 km hacia el oeste el area
conocida de distribucion de Vinabayesius arenicola comb.
n., representa su primer hallazgo en el lado occidental de la
Bahia de Cienfuegos (fig. 10a).

Los adultos de esta especie son notablemente escasos y
dificiles de hallar, excepto cuando hacen apariciones sorpre-
sivas y esporadicas. Nuevos muestreos exactamente en los
mismos puntos donde se obtuvieron los tipos (por ejemplo,
véase la figura 12h), realizados por los autores en las fechas
3-4 de marzo de 2012, 3-7 de agosto de 2013 y 8 de noviem-
bre de 2015, solo dieron como resultado el avistamiento de
unos pocos juveniles que no fueron colectados.

Vinabayesius digitiger (Dumitresco, 1977), combinacion

nueva

Figura 10a

Schizomus digitiger Dumitresco, 1977: 147, 150, 153, 155-158; figs.
7-8. Rowland & Reddell, 1979: 163, 174, 185. Armas & Alayén
Garcia, 1984: 9. Armas, 1989: 1-2, 16, 18-19, 24, 26, 36, 40;
tab. 4; figs. 5a, 9¢ [en parte: ejemplares y citas de Camagiiey y
Las Tunas].

Rowlandius digitiger [en parte: ejemplares y citas de Camagiiey y
Las Tunas]: Reddell & Cokendolpher, 1995: 1, 6, 12, 19, 92,
159, 163, 165. Armas, 2001: 93, 95. Armas, 2002a: 9. Armas,
2002b: 164, 166. Harvey, 2003: 116, 367. Teruel, 2003: 39, 44,
50, 62, 64-65, 68; fig. 45. Armas, 2004: 16, 47-48. Teruel,
2007a: 43. Teruel, 2007b: 8, 19-22, 59, 63, 89, 92; figs. 5, 26;
lams. Tb, TIb. Teruel, 2011: 11-12, 21, 23, 38, 42, 47-49, 91, 93,
95; tabs. 4, 7, figs. 44-45. Teruel et al., 2012: 107, 111. Teruel,
2012: 40; tab. 1. Teruel, 2017a: 45. Giupponi et al., 2016: 29;
tab. 2. Teruel, 2017b: 75. Teruel & Rodriguez-Cabrera, 2019:
41, 52.

DIAGNOSIS (enmendada). Tamafio grande para el género
(machos 2,9-4,1 mm, hembras 3,4-3,9 mm). Colorido pardo
verdoso a negruzco inmaculado, con los segmentos abdomi-
nales X-XII y el flagelo mas oscuros y la region ventral mas
palida; queliceros con una ligera tonalidad rojiza; manchas
oculares muy notables, blanquecinas. Macho heteromorfo:
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propeltidio con 2-3 (moda 2) pares de cerdas dorsales. Seg-
mento abdominal XII con el proceso dorsoposterior vestigial
y de apice redondeado. Flagelo con el bulbo 1,12-1,13 veces
mas largo que ancho, con el apice mas prominente y con las
protuberancias mamiliformes delgadas y separadas por una
amplia escotadura en forma de U muy abierta en vista dorsal.
Macho homeomorfo: similar al heteromorfo, pero de tama-
fio ligeramente menor, con los pedipalpos no modificados y
usualmente de color algo mas palido. Hembra: propeltidio
con 3-4 (moda 3) pares de cerdas dorsales. Espermatecas con
el arco quitinoso menos grueso y los apices anterolaterales
ligeramente angulosos.

DISTRIBUCION (fig. 10a). Esta especie es endémica de la
Sierra del Chorrillo, en la region limitrofe meridional entre
las provincias centro-orientales de Camagiiey y Las Tunas.
Véanse detalles mas abajo, en la seccion de Comentarios.

ESTATUS DE CONSERVACION (revaluado). "Vulnerable (VU)"
bajo los criterios Bla+2a;D2, sustentados por los siguientes
argumentos: dos localidades conocidas y extension de la
presencia menor de 5 km?. Este taxon fue categorizado pre-
viamente por Teruel (2012) como "Preocupacion Menor
(LC)", no aplicable al restringirse aqui el ambito taxondmico
de la especie. Toda esa area del sur centro-oriental de Cuba
constituye un polo ganadero y se halla bajo una intensa pre-
sion antropica, principalmente debido a la eliminacion de la
vegetacion boscosa y su sustitucion por pastizales de pastoreo
intensivo.

COMENTARIOS. De todos los registros geograficos publicados
bajo Schizomus digitiger y Rowlandius digitiger (véase la
lista completa mas arriba, en la seccion de citas bibliografi-
cas), el unico que sin ningun tipo de dudas corresponde a este
taxon es el de la localidad tipo y sus alrededores. De manera
tentativa (pues no hemos podido examinar los especimenes
de referencia), aceptamos aqui también su Unica cita para la
provincia de Las Tunas (Loma San Martin, municipio de
Amancio Rodriguez), ya que dicha localidad constituye la
estribacion mas oriental de la misma Sierra del Chorrillo,
solo 20 km al sureste de la localidad tipo (fig. 10a) y con
idénticas caracteristicas de suelo y vegetacion.
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