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Resumen: Se finalizan los trabajos aracnolégicos previos realizados en el antiguo Parque Nacional de la Montafia de Covadonga
con el estudio de la diversidad de arafias en prados y un humedal mediante trampas de caida. Se identificaron 24 especies perte-
necientes a siete familias. En zonas pratenses, la familia con mayor riqueza especifica fue Linyphiidae, con siete especies. Sin
embargo, la especie mas abundante fue Pardosa pullata (Clerck, 1757) (Lycosidae Sundevall, 1833), con 80 individuos. Por otra
parte, en el humedal estudiado la familia mas rica en especies fue Lycosidae, con cinco especies, mientras que la especie mas
abundante fue Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834) (Linyphiidae) con 90 individuos. Se obtuvieron siete primeras citas para Astu-
rias y cinco para Le6n. Un analisis del valor indicador de las especies de arafias que incluy6 hayedos, bosques mixtos, roquedo,
matorrales, prados y humedal identificd a Zodarion rubidum Simon, 1914 como especie indicadora de matorrales, a O. fuscus, A.
lacustris y Erigone dentipalpis (Wider, 1834) como indicadoras de humedales, y a Malthonica lusitanica Simon, 1898 como indica-
dora de bosques y matorrales. Estos resultados resaltan laimportancia de un mosaico ambiental para conservar una alta riqueza
de arafas.

Palabras clave: Araneae, especie indicadora, riqueza de especies, zonas protegidas, Montafa de Covadonga, norte de Espana.

Epigean spiders (Araneae) of meadows and a wetland from the former Montafia de Covadonga National Park (northern
Spain)

Abstract: Previous arachnological work carried out in the old Covadonga Mountain National Park come to an end with the study of
the diversity of spiders in meadows and a wetland by means of pitfall traps. Twenty-four species belonging to seven families were
identified. In meadows, the family with the greatest specific richness was Linyphiidae, with seven species. However, the most
abundant species was Pardosa pullata (Clerck, 1757) (Lycosidae Sundevall, 1833), with 80 individuals. On the other hand, in the
wetland studied the richest family was Lycosidae, with five species, while the most abundant species was Oedothorax fuscus (Bla-
ckwall, 1834) (Linyphiidae) with 90 individuals. Seven species are new to Asturias and five to Ledn province. An indicator value
analysis of the spider species that included beech forests, mixed forests, rocky outcrops, scrublands, meadows, and wetlands
identified Zodarion rubidum Simon, 1914 as an indicator species of scrublands, O. fuscus, A. lacustris and Erigone dentipalpis (Wi-
der, 1834) as indicator species of wetlands, and Malthonica lusitanica Simon, 1898 as an indicator species of forests plus scru-
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blands. These results highlight the importance of an environmental mosaic to conserve a high richness of spiders.
Key words: Araneae, indicator species, species richness, protected areas, Montafia de Covadonga, northern Spain.

Introduccioén

Las arafas constituyen uno de los taxones de artrépodos mas
diversos, con aproximadamente 50000 especies (World Spi-
der Catalog, 2022). Estan presentes en casi todos los ecosis-
temas terrestres, donde ejercen un importante rol como de-
predadores de artropodos (Platnick, 2020). Se ha estimado
que las arafas pueden llegar a consumir 400-800 millones de
toneladas de presas al afio (Nyffeler & Birkhofer, 2017),
datos que ilustran su importancia ecoldgica. Por ello, es fun-
damental mejorar el conocimiento sobre su riqueza especifica
(Cardoso & Morano, 2010). Afortunadamente, el nimero de
estudios sobre la diversidad de arafias en zonas protegidas
ibéricas ha aumentado mucho en los ultimos 20 afios, tanto
en parques naturales (Alberdi, 2004; Cardoso et al., 2009;
Crespo et al., 2009; Morano Hernandez & Sanchez Corral,
2010; Morano et al., 2012; Barrientos et al., 2014a, 2014b,
2015,2017,2019; Barrientos & Sanchez-Corral, 2013, 2020,
Barrientos & Fernandez, 2015; Barrientos & Febrer, 2017,
Hernandez-Corral & Barrientos, 2021) como en parques
nacionales (Picos de Europa: Méndez, 1998; Pérez Sanchez
& Méndez Iglesias, 2013; Mardomingo Vargas et al., 2016;
Jiménez Segura et al., 2017; Cabaiieros: Barriga et al., 2006,
2010; Tablas de Daimiel: Morano Hernandez, 2017; varios
parques: Crespo et al., 2018).

Aparte de estudios puramente faunisticos, es impres-
cindible mejorar el conocimiento de la estructura de las co-
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munidades de arafias, para poder evaluar los efectos de las
modificaciones antrdpicas (Prieto-Benitez & Méndez, 2011;
Nardi et al., 2019). Uno de los factores mas influyentes en la
estructura de las comunidades de arafias es la heterogeneidad
ambiental a diferentes escalas (Uetz, 1976; Post & Riechert,
1977; Wise, 1993; Malumbres-Olarte et al., 2013; Rodri-
guez-Artigas et al., 2016). Las diferencias en la estructura de
comunidades en gradientes ambientales se han estudiado
relativamente poco en la Peninsula Ibérica, tanto a gran
(Bosmans et al., 1986; Carvalho et al., 2011; Jiménez Segura
et al.,2017; Malumbres-Olarte et al., 2020) como a pequeiia
escala (Jerardino et al., 1991; Barrientos et al., 1996; Maja-
das & Urones, 2002; Urones & Majadas, 2002; Hernandez-
Corral et al., 2021).

El estudio de las comunidades de arafias en gradientes
ambientales ha revelado la existencia de comunidades de
arafias ligadas a distintos habitats o condiciones ambientales
(Platen, 1993; Hinggi et al., 1995), incluidas especies de
arafias tipicas de zonas agricolas (agrobiontes, sensu Luczak,
1979). Esta aproximacion a nivel de comunidades de arafias
puede complementarse con la identificacion de especies
indicadoras, lo cual proporciona mayor flexibilidad para la
toma de decisiones de gestion. Tras algunas propuestas (Pla-
ten, 1993), se ha impuesto una definicion de especies indica-
doras basada en la abundancia y la incidencia relativa en un
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Fig. 1. Localidades de muestreo en el
antiguo Parque Nacional de la Monta-
fia de Covadonga (puntos). La reticula
superpuesta al mapa del parque
nacional corresponde a las cuadriculas
UTM de 3 x 3 km. Las lineas disconti-
nuas representan los rios de la zona.
Los simbolos de casas representan
nucleos poblacionales. Los triangulos
representan relieves montafiosos. El
inserto en la esquina inferior izquierda
muestra la ubicaciéon del antiguo
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Tabla I. Localidades de recogida de muestras, su habitat, altitud (m) y coordenadas UTM,
asi como las fechas de colocacion y recogida de las trampas de caida.

Habitat Altitud  Colocacién trampa  Recogida trampa
Asturias/ Camino a Carombo  Prado en desfiladero  30TUN358858 1030 22/05/1992 05/06/1992
27/09/1992 08/08/1992
Asturias/ Las Tremonas Humedal 30TUN383948 830 16/05/1992 30/05/1992
12/07/1992 28/07/1992
Asturias/ La Casilla Prado de siega 30TUN356959 600 16/05/1992 30/05/1992
12/07/1992 28/07/1992
Asturias/ Lago Ercina Prado de diente 30TUN397924 1100 20/05/1992 05/06/1992
12/07/1992 28/07/1992
Asturias/ Vega Canraso Prado de diente 30TUN395706 1230 20/05/1992 05/06/1992
11/08/1992 26/08/1992
Leon/ Las Vegas Prado de siega 30TUN448842 580 23/05/1992 07/06/1992
Ledn/ La Carbanal Prado subalpino 30TUN408844 2030 26/07/1992 14/08/1992
Leon/ Vega Huerta Prado subalpino 30TUN406843 2050 26/7/1992 14/08/1992

habitat con respecto a los habitats estudiados (Dufréne &
Legendre, 1997). Se han identificado arafias indicadoras no
solo de distintos habitats (Bonte ef al., 2002; Hore & Uniyal,
2008), sino también de distintos estados de alteracion de
habitats (Horvath et al., 2009; Hacala et al., 2020) y de servi-
cios ecosistémicos de control bioldgico (Birkhofer et al.,
2018). No obstante, se han llevado a cabo muy pocos estu-
dios ibéricos en los que se identifiquen especies caracteristi-
cas (Jerardino et al., 1991) o indicadoras (Barriga et al.,
2010; Carvalho et al., 2011).

Este trabajo finaliza la serie de estudios sobre la diver-
sidad de arafias del antiguo Parque Nacional de la Montafia
de Covadonga (Méndez, 1998; Pérez Sanchez & Méndez
Iglesias, 2013; Mardomingo Vargas et al., 2016; Jiménez
Segura et al., 2017). Se abordaron dos objetivos especificos:
1) determinar la diversidad de arafias de diferentes tipos de
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prados y de un humedal muestreados mediante trampas de
caida y 2) realizar un estudio de especies indicadoras para
todos los habitats estudiados en el antiguo Parque Nacional
de Covadonga mediante un analisis de valor indicador.

Material y métodos

Toma de muestras

En este trabajo se estudio la diversidad de arafias en ocho
localidades con habitats pratenses y un humedal ubicado en
una matriz de prado de diente (Figura 1 y Tabla I) en el anti-
guo Parque Nacional de la Montafia de Covadonga en 1992,
entre mediados de mayo y principios de septiembre. Las
muestras se tomaron mediante trampas de caida. Se coloca-
ron 10 trampas por localidad, en linea recta y separadas entre
si 3 m. El area de estudio y la toma de muestras se describen



detalladamente en Pérez Sanchez & Méndez Iglesias (2013).
Ademas de hayedos entre los 500 y los 1700 m, y en cotas
mas bajas de bosques mixtos, varios tipos de robledales y
puntualmente alisedas, existen diversos tipos de matorrales
sucesionales, producto de la actividad humana (Menéndez de
la Hoz, 1999). La actividad ganadera ha generado prados de
siega o de diente, pero también existen praderas alpinas natu-
rales por encima de los 1700 m y en zonas de desfiladero
(Ilamados localmente “sedos’) (Menéndez de la Hoz, 1999).

La identificacion de los ejemplares se ha realizado si-
guiendo la clave “Spiders of Europe” (Nentwig et al., 2022).
La distribucion de las especies se ha consultado en esta mis-
ma referencia para Europa, y en el “Iberian Spider Catalog”
(de Biurrun et al., 2019) para la Peninsula Ibérica.

Analisis del valor indicador

Se realiz6 un analisis de valor indicador para conocer aque-
llas especies indicadoras de los habitats muestreados en el
antiguo Parque Nacional de la Montafia de Covadonga.
Ademas de los prados y el humedal tratados en este trabajo,
se consideraron los otros habitats abordados en publicaciones
anteriores: hayedos (Pérez Sanchez & Méndez Iglesias,
2013), otros tipos de bosque (alisedas, bosques mixtos y
quejigares) (Mardomingo Vargas ef al., 2016) matorrales y
roquedos (Jiménez Segura et al., 2017). En total, se conside-
raron seis tipos de habitat.

El analisis de valor indicador se llevé a cabo segiin Du-
fréne & Legendre (1997) y De Céaceres et al. (2010, 2012).
Una especie se considera como buena indicadora de un habi-
tat si ésta se encuentra restringida a dicho habitat y es fre-
cuente dentro del mismo (Dufréne & Legendre, 1997). Para
cada especie, se calcula la medida en la que una especie esta
restringida a un habitat, A. Para ello, se compara su abundan-
cia en un habitat con respecto a su abundancia total en la
suma de todos los habitats muestreados (De Céceres et al.,
2012). Ademas, se calcula la frecuencia de la especie en ese
habitat, B. Para ello, se calcula el cociente de la incidencia de
la especie en ese habitat con respecto al numero de localida-
des muestreadas (De Caceres et al., 2012). Finalmente, se
calcula el valor indicador como el producto entre A y B; el
valor indicador oscila entre 0 (ningun valor indicador para
ese habitat) y 1 (maximo valor indicador para ese habitat)
(Dufréne & Legendre, 1997).

Ademas de obtener el valor indicador de cada especie
en cada habitat en la que estaba presente, se realizaron otros
dos analisis: 1) el valor indicador de cada especie para com-
binaciones de habitats (De Caceres et al., 2010) y 2) el valor
indicador de combinaciones de dos especies en cada habitat
(De Caceres et al., 2012). Todos los analisis se realizaron con
el modulo “indicspecies” en el entorno de programacion R
4.1.2 (R Development Core Team, 2021).

Resultados

Listado de especies identificadas

Del total de ejemplares recogidos, 303 pudieron ser identifi-
cados a nivel especifico y nueve a nivel de género. Se identi-
ficaron siete familias, 24 géneros y 24 especies. Las familias
con mayor riqueza fueron Linyphiidae, con diez géneros y
diez especies, y Lycosidae, con cuatro géneros y seis espe-
cies. Las dos familias con mayor abundancia fueron
Linyphiidae (157 individuos) y Lycosidae (126 individuos).
La especie mas abundante fue Oedothorax fuscus (Blackwall,

1834), con 90 individuos, seguida de Arctosa lacustris (Si-
mon, 1876), con 65 individuos.

En zonas pratenses, la familia con mayor riqueza espe-
cifica fue Linyphiidae Blackwall, 1859, con siete especies.
Sin embargo, la especie mas abundante fue Pardosa pullata
(Clerck, 1757) (Lycosidae Sundevall, 1833), con 45 indivi-
duos. En el humedal estudiado, la familia mas rica en espe-
cies fue Lycosidae, con cinco especies, mientras que la espe-
cie mas abundante fue Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834)
(Linyphiidae) con 90 individuos. A continuacion, se listan las
especies halladas, junto con la distribucién, el lugar donde se
encontraron, la fecha, la abundancia y se indica si suponen
nuevas citas. Se utilizan las siguientes abreviaturas: @ =
hembra, & = macho.

Harpactea sp.
MATERIAL EXAMINADO: Camino a Carombo, 08-08-1992: un
adulto dafiado sin posibilidad de sexado.

Civizelotes civicus (Simon, 1878): se distribuye por Europa,
Madeira y Marruecos. Tiene una amplia distribucion en la
Peninsula Ibérica.

MATERIAL EXAMINADO: Camino a Carombo, 08-08-1992: 1
& Las Vegas, 31-07-1992: 2 &.

Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802): especie paleartica,
con amplia distribucion en la Peninsula Ibérica.
MATERIAL EXAMINADO: Las Vegas, 31-07-1992: 1 &.

Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839): especie holartica
con presencia en el centro-norte en Espafia.

MATERIAL EXAMINADO: Camino a Carombo, 05-06-1992: 1
& Las Vegas, 31-07-1992: 4 &.

Micaria fulgens (Walckenaer, 1802): especie paleartica. Enla
Peninsula Ibérica, solo se encuentra citada en la zona centro-
norte de Portugal y en el norte de Espafia, en la region de
Pirineos y la cornisa Cantabrica.

MATERIAL EXAMINADO: Las Vegas, 31-07-1992: 2 &.

Trachycelotes pedestris (C. L. Koch, 1837): especie paleartica.
En la Peninsula Ibérica, ha sido citada en la region norte y sur.
MATERIAL EXAMINADO: Las Vegas, 31-07-1992: 4 J.

Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836): especie paleartica. En
la Peninsula Ibérica, ha sido citada de modo disperso en el
tercio norte, ambas mesetas, el sur, costa este, Pirineos ¢ Islas
Baleares.

MATERIAL EXAMINADO: Las Tremonas, 28-07-1992: 1 Q;
Las Vegas, 14-08-1992: 2 &'; Vega Huerta, 14-08-1992: 1 3.

Erigone dentipalpis (Wider, 1834): especie paleartica, am-
pliamente extendida en la Peninsula Ibérica, incluyendo las
Islas Baleares.

MATERIAL EXAMINADO: Las Tremonas, 28-07-1992: 1 @, 24
d'; Vega Canraso, 05-06-1992: 2 &; Lago Ercina, 05-06-
1992:5 3.

COMENTARIO: primera cita para Asturias.

Metopobactrus prominulus (O. Pickard-Cambridge, 1873):
especie presente en la region paleartica y Canada. En la Pe-
ninsula Ibérica, existen citas tinicamente en el norte.
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MATERIAL EXAMINADO: La Casilla, 30-05-1992: 1 &; Las
Tremonas, 28-07-1992: 1 &.

Monocephalus fuscipes (Blackwall, 1836): distribuida por
Europa occidental y central e Italia. En la Peninsula Ibérica,
existen citas inicamente en el norte.

MATERIAL EXAMINADO: La Casilla, 30-05-1992: 1 &.

Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834): especie paleartica. En
la Peninsula Ibérica, citada a lo largo de Portugal y con citas
concentradas en la mitad norte de Espafia.

MATERIAL EXAMINADO: Las Tremonas, 28-07-1992: 58 Q,
32 &; Lago Ercina, 05-06-1992: 1 &, 28-07-1992: 1 &.
COMENTARIO: primera cita para Asturias.

Parapelecopsis nemoralis (Blackwall, 1841): se distribuye
por Europa hasta Rusia en el este. Citada en Portugal, norte
de la Peninsula Ibérica, Granada y Salamanca.

MATERIAL EXAMINADO: La Casilla, 30-05-1992: 1 9; Las
Vegas, 31-07-1992: 1 Q.

COMENTARIO: primera cita para Ledn.

Pelecopsis parallela (Wider, 1834): se distribuye por Europa
hasta Rusia y Turquia. En la Peninsula Ibérica, inicamente
citada en la mitad este.

MATERIAL EXAMINADO: La Casilla, 30-05-1992: 1 Q.
COMENTARIO: primera cita para Asturias.

Styloctetor romanus (O. Pickard-Cambridge, 1873): distribu-
cion paleartica, excepto en Europa del norte. Ampliamente
citada en la Peninsula Ibérica, incluyendo las Islas Baleares.
MATERIAL EXAMINADO: Las Vegas, 07-06-1992: 22 &.

Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852): especie paleartica.
Introducida en Canada, Estados Unidos, Chile, Argentina y
Nueva Zelanda. Ampliamente citada en la Peninsula Ibérica,
incluyendo las Islas Baleares.

MATERIAL EXAMINADO: Las Vegas, 07-06-1992: 1 Q.

Tiso vagans (Blackwall, 1834): se distribuye por Europa,
Madeira y Rusia. En la Peninsula Ibérica, citada en Portugal
y norte de Espafia.

MATERIAL EXAMINADO: Vega Huerta, 14-08-1992: 1 &.

Lycosidae

Arctosa lacustris (Simon, 1876): se distribuye a lo largo del
sureste de Europa, Islas Canarias y norte de Africa.
MATERIAL EXAMINADO: Las Tremonas, 28-07-1992:7 Q, 43
d'; Las Vegas, 31-07-1992: 1 &'; Lago Ercina, 05-06-1992: 2
Q,443.

COMENTARIO: primera cita para Asturias y para Leon.

Pardosa nigriceps (Thorell, 1856): especie de distribucion
europea. Citada en Portugal, norte de la Peninsula Ibérica y
Baleares.

MATERIAL EXAMINADO: Las Tremonas, 28-07-1992: 3 J;
Lago Ercina, 05-06-1992: 1 &.

Pardosa proxima (C. L. Koch, 1847): distribuida por Maca-
ronesia, norte de Africa, Europa, Caucaso, Rusia, Kazajstan,
Iran, Asia Central y China. Ampliamente citada en la Penin-
sula Ibérica, incluyendo Islas Baleares.

MATERIAL EXAMINADO: Las Tremonas, 28-07-1992: 1 &.
COMENTARIO: primera cita para Asturias.

Pardosa pullata (Clerck, 1757): distribuida por Europa hasta
Rusia y el Caucaso, Turquia y Asia central. Ampliamente
citada en la Peninsula Ibérica, incluyendo las Islas Baleares.

MATERIAL EXAMINADO: Camino a Carombo, 05-06-1992: 8
& Las Tremonas, 28-07-1992: 5 &; Lago Ercina, 05-06-
1992:1 2,36 4.

Pirata tenuitarsis Simon, 1876: distribuida desde Europa a
Mongolia. Ampliamente citada en la Peninsula Ibérica, a
excepcion de la region sur y sureste.

MATERIAL EXAMINADO: Las Tremonas, 28-07-1992:1 @, 7 &.
COMENTARIO: primera cita para Asturias.

Piratula latitans (Blackwall, 1841): distribuida por Europa
hasta el Caucaso, Turquia e Iran. En la Peninsula Ibérica,
citada en la mitad norte de Portugal, Pais Vasco, Navarra y
Pirineos.

MATERIAL EXAMINADO: La Casilla, 30-05-1992: 1 &.
COMENTARIO: primera cita para Asturias.

Phrurolithidae

Phrurolithus nigrinus (Simon, 1878): citada en el centro y sur
de Europa. En la Peninsula Ibérica, con citas en la mitad
norte de Portugal, Salamanca y region de Pirineos. Citada
también en las Islas Baleares.

MATERIAL EXAMINADO: Las Vegas, 31-07-1992: 1 &.
COMENTARIO: primera cita para Leon.

Tetragnathidae

Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1830): especie paleartica.
En la Peninsula Ibérica se distribuye por la zona centro-norte.
MATERIAL EXAMINADO: La Casilla, 30-05-1992: 73 &' (Mén-
dez, 1998); Lago Ercina, 05-06-1992: 2 &' (Méndez, 1998);
Las Vegas, 31-07-1992: 1 &.

COMENTARIO: primera cita para Leon.

Zodarion rubidum Simon, 1914: distribucion europea, intro-
ducida en Estados Unidos y Canada. En la Peninsula Ibérica,
citada en Catalufia y Asturias.

MATERIAL EXAMINADO: Las Vegas, 31-07-1992: 2 &.
COMENTARIO: primera cita para Leon.

Analisis de valor indicador

Cuando se evaluo el valor indicador de cada especie en cada
habitat, se identificd una especie indicadora de los matorra-
les, Zodarion rubidum (0,891), y tres especies indicadoras del
humedal, Oedothorax fuscus (0,996), Arctosa lacustris
(0,978) y Erigone dentipalpis (0,962).

Al considerar la posibilidad de que una especie pudiese
ser indicadora de combinaciones de habitats, se pudo anadir a
Pardosa nigriceps como indicadora de la combinacion de
matorrales y humedales (0,841) y a Malthonica lusitanica
Simon, 1898 como indicadora de la combinacion de hayedos,
bosques mixtos y matorrales (0,750).

En ultimo lugar, la consideracion de pares de especies
como indicadores de areas individuales reveld que los pares
de especies Alopecosa osellai Lugetti & Tongiorgi, 1969 y
Zelotes aeneus Simon, 1878, por un lado, y Aulonia albima-
na (Walkenaer, 1805) y Malthonica lusitanica, por otro,
tenian un valor indicador para los matorrales del mismo or-
den de magnitud (0,833) que Z. rubidum.

Discusion
Este trabajo aporta siete primeras citas para Asturias y cinco
para la provincia de Leon. Junto con las otras publicaciones
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derivadas del estudio realizado en el antiguo P. N. de laMon-
tafia de Covadonga en 1992 y 1993 (Méndez, 1998; Pérez
Sanchez & Méndez Iglesias, 2013; Mardomingo Vargas et
al., 2016; Jiménez Segura et al., 2017), se han anadido 99
especies a la aracnofauna asturiana y 28 a la leonesa. Ade-
mas, tras las adiciones de este estudio el nimero de especies
de arafias citadas del P. N. de los Picos de Europa se eleva a
243 (Machado, 1942; Dresco, 1956; Dresco & Hubert, 1971;
Meéndez, 1998, 2002; Pérez Sanchez & Méndez Iglesias,
2013; Mardomingo Vargas et al., 2016; Jiménez Segura et
al., 2017; Crespo et al., 2018). Esta riqueza de especies es
superior a la encontrada en los parques nacionales de Caba-
fieros (Barriga ef al., 2006, 2010) y de las Tablas de Daimiel
(Morano Hernandez, 2017). En conjunto, estos resultados
ponen de manifiesto la importancia de financiar la realizacion
de estudios que documentan la diversidad de especies en la
red de espacios protegidos.

En cualquier caso, estas cifras probablemente subesti-
man el nimero real de especies del area de estudio. En primer
lugar, problemas con la conservacion de las muestras de los
prados y el humedal han impedido la identificacion de mu-
chos ejemplares hasta el nivel de especie. En segundo lugar,
el esfuerzo de muestreo estuvo concentrado en el periodo
estival, por lo que las especies que desarrollan su fenologia
fuera de esta época no se encuentran representadas en el
estudio. Los estudios con muestreos mensuales (p. ¢j. Jerar-
dino et al., 1991; Morano Hernandez, 2017) normalmente
revelan una riqueza de especies por sitio superior a los estu-
dios con uno o dos muestreos (Pérez Melero, 2019). En tercer
lugar, el esfuerzo de muestreo fue bajo en algunos habitats, lo
que puede producir una subestima del nimero real de espe-
cies (Pérez Melero, 2019). En cuarto lugar, se ha identificado
un numero mucho mayor de especies en otras regiones (432
en Huesca, 350 en Barcelona; Cardoso & Morano, 2010) de
latitudes similares a la del P. N. de los Picos de Europa, lugar
con una gran riqueza ecosistémica y de diversidad de habi-
tats. Por tanto, es necesario seguir realizando estudios que
mejoren el conocimiento aracnoldgico de este area protegida.

Los analisis de valor indicador mostraron la existencia
de especies indicadoras para los matorrales, el humedal y el
conjunto de las formaciones vegetales dominadas por espe-
cies lefiosas (bosques y matorrales). Dos estudios ibéricos
han incluido valores indicadores de arafias (Barriga et al.,
2010; Carvalho et al., 2011), pero se han hecho en hébitats
mucho mas costeros (Carvalho et al., 2011) o mediterraneos
(Barriga et al., 2010; Carvalho et al., 2011) con lo cual es
dificil hacer una comparacion con el presente estudio, pues el
numero de especies compartidas con estos estudios fue muy
bajo. En cualquier caso, no se detectaron especies indicadoras
en todos los habitats y el nimero de especies indicadoras
detectado en este estudio fue mucho menor que en Barriga et
al. (2010) o Carvalho et al. (2011). Las diferencias con Car-
valho et al. (2011) pueden deberse al mayor gradiente geo-
grafico explorado en dicho estudio. Sin embargo, Barriga et
al. (2010) cubrieron una variedad de habitats menor que este
estudio y obtuvieron especies indicadoras en todos los habi-
tats investigados. Estas diferencias sugieren una mayor am-
plitud de habitats en las especies presentes en el P. N. de la
Montafia de Covadonga, con indicadoras solamente en habi-
tats ambientalmente extremos como el humedal y una espe-
cializacion leve en habitats con vegetacion lefiosa. Esto no
significa que no haya diferencias de aracnofauna entre habi-
tats, que han sido confirmadas en un estudio previo (Jiménez-
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Segura et al., 2017), sino que las diferencias entre habitats se
basan mas en diferencias de abundancia que de presencia de
especies.

En el caso de los humedales, las especies indicadoras
quedan soportadas en gran parte por la literatura previa, ya
que Arctosa lacustris y Oedothorax fuscus se consideran
propias de zonas himedas (Nentwig et al., 2022). Sin embar-
go, aunque Erigone dentipalpis estuvo asociada a zonas hu-
medas en el presente estudio, en Centroeuropa se considera
una especie sin preferencia por ningun tipo de habitat
(Nentwig et al., 2022). Curiosamente, M. lusitanica fue de-
tectada como indicadora de dunas fijas mesomediterraneas
(Carvalho et al., 2011), mientras que en el presente estudio
fue indicadora de formaciones vegetales lefiosas. Este con-
traste parece indicar un cambio de habitat de la especie entre
las zonas climaticamente templada y mediterranea de la Pe-
ninsula Ibérica.

En conclusion, la riqueza de especies documentada en
este estudio y otros previos demuestra la importancia de
ahondar en la documentacién de la aracnofauna de zonas
protegidas ibéricas. La heterogeneidad de hébitats, incluidos
aquellos considerados sucesionales, parece ser importante
para la existencia de una alta diversidad de especies. Por
tanto, es fundamental mantener la heterogeneidad espacial
natural que presenta la region de estudio.
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